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Vorwort. 



Auf den Gegenstand der vorliegenden Untersuchungen wurde 
ick durch die Leetüre von Plutarchs philosophischen Schriften 
geführt. Durch eine ganze Reihe dieser Schriften schien mir 
eine eigentümliche, phantastisch-mystische platonisierende Rich- 
tung hindurchzugehen, die dem nüchternen Geiste Plutarchs 
nicht entsprungen sein konnte. Verschiedene Anzeichen liefsen 
mich vermuten, dafs der Urheber dieser Richtung Xenokrates 
sei. Bei näherer Prüfung bestätigte sich mir diese Vermutung, 
wenn auch weitaus nicht in dem Umfange, wie ich anfangs ge- 
glaubt hatte. Ein Versuch, meine Ergebnisse lediglich in der 
Form einer Analyse jener plutarchi sehen Schriften vorzulegen, 
Uberzeugte mich von der Notwendigkeit, das ganze System des 
Xenokrates, so weit ich es zu reconstruieren vermochte, darzu- 
stellen. Dabei ging es nicht an, Quellenuntersuchung und Dar- 
stellung der Lehre durchgängig von einander zu trennen; beide 
mufsten sich häufig ablösen oder neben einander hergehen. Ich 
konnte mich ferner auf Xenokrates selbst nicht ausschliefslich 
beschränken. Dem Leser wird es vielleicht hie und da scheinen, 
als diene mir Xenokrates nur als Vorwand, um Über Piaton oder 
Posidonius zu reden, als spiele mein Titelheld die Rolle des 
Dieners, der nur auftritt, um die Hauptacteure anzumelden. Die 
zahlreichen scheinbaren Abschweifungen konnte und mochte ich 
nicht vermeiden. Xenokrates kann uns nur verständlich werden 
von dem Punkte, von dem er ausging: der spätesten Form der pla- 
tonischen Lehre, und von dem Punkte, in den seine Lehre aus- 
mündete: dem Piatonismus des Posidonius. Beide Gebiete sind 
bisher so wenig erschöpfend durchforscht, dafs ich da, wo mein 
Weg sie kreuzte, mir ein etwas längeres Verweilen nicht er- 
sparen durfte. Für Posidonius wäre mir die Arbeit erleichtert 
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worden, hätte ich vor ihrem Abschlüsse noch Schmekels gehalt- 
reiche Thilosophie der Mittelstem' einsehen können; doch hat 
auch Sohra ekel die Quellen, an die ich zunächst gewiesen war, 
fast gänzlich bei Seite gelassen, so dafs meine Untersuchungen 
mit den seinigen sich nur in wenigen Fällen, und auch da nur 
in den Endergebnissen berühren. Bei Piaton mufste ich mich 
im Wesentlichen damit begnügen, meine Auffassung seiner Lehre 
möglichst anschaulich vorzutragen; dafs ich nicht mehr that, 
nicht eine erschöpfende Behandlung der zahlreichen von mir be- 
rührten Fragen versuchte, wird mir der Kenner nicht verübeln; 
er wird hoffentlich, auch wo ich nicht ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen habe, herausfühlen, dafs mir die bisherigen Forschungen 
und der jetzige Stand der Fragen nicht unbekannt sind. 

Diese ganze Art der Darstellung hat leider einen Uebelstand 
mit sich geführt, nämlich den, dafs es dem Leser schwer werden 
wird über den zahlreichen Nebenwegen die Hauptrichtung nicht 
aus dem Auge zu verlieren, und dafs so das Bild der wissen- 
schaftlichen Persönlichkeit, die ich zu zeichnen versuchte, in seiner 
Ganzheit nicht deutlich genug hervortritt Darum sei es mir ge- 
stattet, hier in kurzen Worten zusammenzufassen, was mir als das 
Wesentliche an der Philosophie des Xenokrates erscheint. Natür- 
lich setze ich dabei die Richtigkeit der Vermutungen voraus, die 
ich in meiner Schrift aufgestellt habe. 

Xenokrates kannte keinen höheren Ehrgeiz als den, ein 
treuer Schüler und Interpret Piatons zu sein; er hat die Ver- 
pflichtung gefühlt, das, was Piaton gelehrt hatte, zu schützen 
und zu bewahren soweit irgend möglich. Er war nicht der 
Mann dazu, das Material des von Piaton unvollendet hinter- 
lassenen Systems durch eigene exaete Forschung zu vermehren 
und auf diesem Grunde einen selbständigen umfassenden Neubau 
aufzuführen; er begnügte sich in zahlreichen Fällen damit, die 
Lücken des Mauerwerks notdürftig auszufüllen, hie und dort 
einen zu schroffen Anstofs zu beseitigen und dem Ganzen durch 
ein System strenger, mit Vorliebe dreiteiliger Gliederungen, so- 
wie durch möglichst präcise Definitionen den Schein des vollen- 
deten und festgefügten Baues zu verleihen. Dafs auf diesem 
Wege die wirklichen Unklarheiten und Mängel des spätesten 
platonischen Systems, namentlich der Lehre von den Idealzahlen, 
nicht beseitigt wurden, ist begreiflich. Wir sind über die Lehre 
der älteren Akademie von den idealen Zahlen und Gröfsen durch 
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die Polemik des Aristoteles leidlich gut unterrichtet, ohne freilich 
genau feststellen zu können, welchen Anteil Xenokrates daran 
hatte; Boviel läfst sich aber mit Bestimmtheit sagen, dafs es 
auch ihm nicht, und wahrscheinlich ihm sogar weniger als anderen 
gelungen ist, in dieser Frage fruchtbare Sätze aufzustellen. Ebenso 
unglücklich war sein Versuch, durch die Annahme unteilbarer 
Linien als letzter Bestandteile alles Seienden die Physik Piatons 
zu ergänzen und die Argumente der Eleaten gegen Vielheit und 
Bewegung zu widerlegen. Nimmt man noch hinzü, dafs Xeno- 
krates seine an und für sich schon abstrusen Sätze mit schwer- 
fälligen, unlogischen Argumenten zu beweisen gesucht hat, so 
begreift man, dafs ein Aristoteles leichtes Spiel mit ihm hatte, 
wo er ihm auf diesen Wegen begegnete. 

Aber man würde Xenokrates schweres Unrecht thun, wollte 
man ihn in erster Linie nach dem beurteilen, was er für die 
mathematische Seite der Philosophie, um mich so auszudrücken, 
geleistet hat. Die Versuchung dazu liegt nahe; denn gegen jene 
Leistungen richtet sich fast ausschliefslich die Polemik des 
Aristoteles, und gerade über die unfruchtbarsten Einfälle des 
Xenokrates, seine Definition der Seele und seine Lehre von den 
unteilbaren Linien, haben in späterer Zeit Freunde und Feinde 
am meisten hin und her geredet, beide noch dazu meist ohne 
jedes tiefere Verständnis für den eigentlichen Sinn jener Sätze. 
Die wahre Bedeutung des Xenokrates liegt darin, dafs er die 
religiösen Überzeugungen des greisen Piaton, vielleicht als der 
einzige unter dessen Schülern, voll in sich aufgenommen und zu 
einem System ausgebildet hat, das sich auf Metaphysik und 
Physik, Psychologie und Ethik gleichmäfsig erstreckt 

Im Mittelpunkte der letzten philosophischen Bestrebungen 
Piatons stand die Lehre von dem Einen und dem Unbegrenzten. 
Diese Lehre entsprang wesentlich Piatons Bedürfnisse, für seine 
religiösen Ueberzeugungen eine dialektisch befriedigende Form zu 
finden. Die Worte waren dem pythagoreischen System ent- 
nommen; Piaton lieh ihnen neuen, bedeutenden Inhalt. Das Eins 
oder das Gute ist das oberste geistige Princip, ist Gott, der über 
dem Sein steht, weil alles Sein aus ihm sich herleitet, von ihm 
im Hinblick auf die Ideen geschaffen dadurch, dafs er dem Unbe- 
grenzten Mafs und Zahl einfügte. Nur das so von Gott Be- 
grenzte hat Teil am Sein, alles Unbegrenzte ist nicht in Wahr- 
heit. Aber es existiert unabhängig von Gbtt und durchzieht in 
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regelloser Unordnung die ganze Welt; darum ist das Böse in 
der Welt, ohne vom gütigen Gott geschaffen zu sein, unver- 
tilgbar. 

Aristoteles vermochte dieser Lehre keine fruchtbare Seite 
abzugewinnen. Es könnte scheinen, als habe er sie nicht ver- 
stehen wollen; so oft er auch das h> und «xsiqov erwähnt und 
bekämpft, wir würden aus seinen Schriften kaum eine Ahnung 
davon gewinnen, was jene Begriffe für Piaton bedeutet haben. 
Xenokrates nahm diff Lehre voll in sein System auf. Phantasie- 
voll, wie Piaton, ohne doch wie dieser Dichter zu sein, begnügte 
er sich nicht mit den abstracten Ausdrücken. Er fafste das Eins 
als Einheit, das 8v als (iovd$, und wenn es zweifelhaft bleiben 
kann, ob Piaton in streng wissenschaftlicher Darstellung sein 
oberstes Princip als persönlichen Gott gefafst hat, nannte Xeno- 
kratea seine Moväg ausdrücklich Zeus, den obersten Gott, der 
im Himmel thront, den Geist, den Vater. Neben ihn setzte er 
als weibliche Gottheit, als Mutter und Seele des Alls die /Svaq. 
Er dachte damit endgültig Fragen zu erledigen, auf die Piaton 
bis in seine letzten Jahre die Antwort gesucht hatte: Wenn nur 
die Seele bewegen, nur sie wirken kann, wie darf dann die von 
Gott geschaffene reingöttliche Weltseele das Böse bewirken? 
giebt es vielleicht auch eine böse Weltseele neben der guten? 
Xenokrates hielt an der ursprünglichen Lehre Piatons von der 
einen Weltseele fest. Aber diese Weltseele ist an Reinheit dem 
Novg nicht ebenbürtig*, sie trägt in sich auch das aitsiQov oder 
die unbegrenzte Zweiheit und ist von deren Einflüsse nicht 
gänzlich frei. So spielt sich, phantastisch angesehen, in ihr der 
ewige Kampf zwischen Gutem und Bösem ab. Das Unbegrenzte 
wird zum bösen Principe, das dem Guten entgegensteht; mythisch 
dargestellt, ist es der Typhon, der mit Osiris um die Herrschaft 
ringt; die Weltseele, die weibliche Gottheit, ist Isis, die zwar 
in steter Sehnsucht dem ehelichen Gemahl Osiris sich zuneigt, 
dem Bösen aber sich nicht völlig zu entziehen vermag. Sie, die 
in sich das Weltgebäude umfafst, hat als solche Verwandtschaft 
mit dem aufnehmenden Principe des platonischen Timäus, dem 
Orte der Sinnendinge. 

Neben die unsichtbaren Gottheiten Monas und Dyas treten 
als sichtbare die Gestirne, beseelte göttliche Wesen. Auch die 
irdische Welt, die Elemente, durchziehen bestimmte göttliche 
Kräftei Mit dieser dreifachen Götterordnung geht die Dreiteilung 
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des Weltgebäudes und die dreifache Abstufung der Erkenntnis- 
gebiete Hand in Hand. 

Die hohe Achtang vor den überlieferten Religionsformen, 
die Pia ton 3 Gesetze erfüllt, war auf Xenokrates übergegangen. 
Er mochte die uralten Mythen nicht verächtlich bei Seite werfen, 
noch weniger freilich seine Götter in menschliche Schwächen 
und Leiden hinabziehen. So nahm, fufsend auf einer Aeufserung 
Piatons, er die Dämonen in sein System auf, über die sich bis 
dahin keine feste Lehre ausgebildet hatte. Sie vermitteln den 
Verkehr zwischen Gottheit und Menschheit, der ohne sie nicht 
möglich wäre. Auf sie beziehen sich alle der Gottheit unwür- 
digen Sagen und Cultgebräuche. Es giebt neben den guten auch 
böse Dämonen, die dem Menschen zu schaden bestrebt sind und 
versöhnt werden müssen. 

Wer sind aber die Dämonen? wie sind sie entstanden? 
warum hat Gott, wenn er der Mittler bedurfte, nicht nur gute 
Dämonen geschaffen? Sie sind nichts anderes, lehrte Xenokrates, 
als die vom Körper befreiten Seelen der Menschen. 

Wie im Weltall, so walten auch im Menschen, getrennt von 
einander, vovg und fvx^. Der vovg ist keiner Irrung noch Leiden- 
schaft zugänglich; die Seele steht zwischen ihm und dem Körper 
mitteninne und ist den verderblichen Einflüssen des Sinnlichen 
unterworfen. Pflicht des Menschen ist es, den Geist in sich zu 
möglichst unumschränkter Herrschaft gelangen zu lassen, die 
Seele aus den Banden des Sinnlichen zu befreien und ganz dem 
Geiste unterzuordnen. Gelingt dies, so ist der Mensch schon auf 
Erden glücklich. Beim Tode lösen sich vovg und rjrvxij vom 
Körper und führen, zunächst noch verbunden, als Dämonen ein 
Zwischendasein auf dem Monde und in der Erdatmosphäre. Der 
Dämon, in dem das Sinnliche überwiegt, thut Böses und wird 
durch Wiedergeburt in menschlichem Leibe bestraft. Der Dämon 
erleidet den zweiten Tod, wenn der vovg sich von der Seele 
scheidet: sie bleibt auf dem Monde zurück und löst sich schliefs- 
lich, wenn sie ganz geläutert ist, in ihn auf; der vovg aber 
kehrt, von Sehnsucht nach seiner Sonnenheimat getrieben, dort- 
hin zurück: dann ist das Ziel alles menschlichen Strebens, die 
völlige Vereinigung mit Gott, erfüllt. 

Dies System in seinem absoluten Werte zu würdigen, kommt 
mir nicht zu; hier nur noch weniges über seine historische Be- 
deutung. In einer Zeit, wo Aristoteles mit allumfassendem Geiste 
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auf breitester Erfahrungsgrundlage sein großartiges Lehrgebäude 
errichtet, konnten Phantasien, wie die des Xenokrates, begreif- 
licherweise nicht festen Fufe fassen; Aristoteles hält es gar nicht 
für nötig sie zu bekämpfen oder gar zu widerlegen. Aber es 
kam der Mann, der volles Verständnis für den Phantasten Xeno- 
krates besafs, und die Zeit, die für die xenokratische Mystik reif 
war. Als Posidonius dem absterbenden Stoicismus neues Leben 
durch Gedanken einzuflöfseu suchte, die er aus dem Jungbrunnen 
platonischer Lehre schöpfte, fand er den Weg zu Xenokrates. 
Selbst zu Mystik und poesievollen Phantasien geneigt, fand er 
in dem vergessenen Theologen eine Natur, die dieser Seite seines 
Wesens entsprach, und Hefa sich von ihm in die Tiefen plato- 
nischer Philosophie einführen. In der Form, die er xenokrati- 
schen Sätzen gab, erlangten diese Jahrhunderte, nachdem sie zum 
ersten Male ausgesprochen worden waren, weittragende Bedeu- 
tung. Wir können dies vorläufig noch nicht annähernd ganz 
Überblicken; wenn wir es wenigstens zu ahnen vermögen und an 
einzelnen Punkten klarer sehen, so verdanken wir das Plutarch, 
der in der xenokratischen und posidonischen Religions- und 
Seelenlehre einen Halt zu finden meinte, stark genug, um den 
wankenden Glauben der Väter zu stützen. — 

Dafs noch sehr viel zu thun bleibt, um in dem Bilde, das 
ich von Xenokrates entworfen habe, die fehlenden Linien einzu- 
zeichnen, die vorhandenen völlig klar und richtig hervortreten 
zu lassen, weifs ich recht wohl. Jede neue Forschung zur Ge- 
schichte des Platonisraus wird uns, mittelbar oder unmittelbar, 
auch für Xenokrates Neues lehren; insbesondere wird sich, da- 
von bin ich überzeugt, bei dem Versuche, das an so zahlreichen 
Stellen verstreute posidonische Gut auszulösen und zusammen- 
zuordnen, ein beträchtlicher Gewinn auch für die Kenntnis der 
xenokratischen Lehre ergeben. 

Durch den Abdruck der Fragmente wünschte ich anderen 
eine Arbeit zu ersparen, zu der ich selbst genötigt war. Die 
Fragmente des Xenokrates sind bisher zweimal zusammengestellt 
worden, von Wynpersse in seiner Diatribe de Xenocrate Chal- 
cedonio, Leyden 1828, und von Mullach im dritten Bande der 
Fragmenta philosophorum Graecorum, S. 1 14 ff. Beide Sammlungen 
lassen an U Übersichtlichkeit und Vollständigkeit so viel zu wünschen 
übrig, dafs sie zur Grundlage für ein eingehendes Studium der 
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xenokratischen Lehre nicht geeignet waren. Ich habe selbstver- 
ständlich auch die Stellen aufgenommen, an denen, wie ich glaube, 
auf Xenokrates hingewiesen wird, ohne dafs sein Name genannt 
wäre, nicht aber die Erörterungen Späterer, die zwar m. E. in 
letzter Linie auf Xenokrates zurückgehen, aber zu viel Fremdes 
enthalten, als dafs ihnen unter den Fragmenten ein Platz gebührt 
hätte. Ich habe ferner zahlreiche Stellen, namentlich aus den 
Gommentatoren des Piaton und Aristoteles aufgenommen, an 
denen über Xenokrates gehandelt wird, ohne dafs doch m. E. 
auch nur das Geringste über ihn daraus zu lernen wäre: ich 
mufste dies thuu, um anderen die Prüfung zu erleichtern. 

Venedig, im Oktober 1892. 

Richard Hcinze. 
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I. Erkenntnislelire, Metaphysik, Physik. 

Xenokrates hat Dach dein glaubwürdigen Zeugnisse des 
Sextus 1 ) die Dreiteilung der Philosophie in Dialektik, Physik und 
Ethik zuerst aufgestellt Diese Thatsache ist bezeichnend für den 
Charakter der xenokratischen Lehre. Piaton hat eine systema- 
tische Darstellung seiner Philosophie nie unternommen, und die 
Erklärung ist leicht gegeben: die Entwicklung seiner Welt- 
anschauung und seiner Dialektik hat nie einen Abschlufs gefunden, 
bei dem er stehen bleiben wollte; er ist nie auf den Punkt ge- 
langt, wo es ihm Bedürfnis werden mufste, die auf den ver- 
schiedenen Forschungsgebieten gewonnenen Ergebnisse unter 
einheitlichem Gesichtspunkte zusammenzufassen, in ein Schema 
einzuordnen. Unter seinen Schülern haben manche, Aristoteles 
an der Spitze, das Lebenswerk Piatons selbständigen Geistes 
fortgeführt, indem sie an seine Lehre da anknüpften, wo sie ihnen 
wahr und fruchtbar erschien. Xenokrates dagegen hat seine 
Aufgabe vielmehr darin gesehen, aus dem, was Piaton hinter- 
lassen hatte, ein festgefügtes System zu bilden; er hat sich nicht 
gescheut, Sätze, die Piaton einmal ausgesprochen hatte, zu ver- 
werfen und Neues an ihre Stelle zu setzen; aber er hat dies, 
soweit wir seine Gedankengänge reconstruieren können, nur da 
gethan, wo es galt, Widersprüche zu beseitigen, oder wo es 
erforderlich war, einen Posten zu verschieben, um ihn nicht ganz 
aufgeben zu müssen. Um die feste Fügung des Systems auch 
äufserlich hervortreten zu lassen, bediente sich Xenokrates streng 
schematicher und namentlich dreiteiliger Gliederungen; und wie 
diese das ganze System durchziehen, so steht an seiner Spitze 
die Dreiteilung der Philosophie, die sich bei Piaton, wie Sextus 
bemerkt, zwar dvvdfiei, nicht aber ausdrücklich fand*), und die 



1) fr. 1. 

2) Vgl. Zeller II 1*. 583 ff. 

Helme, Xonokratea. 1 
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L Erkenn tninlehre, Metaphysik, Physik. 



selbst Aristoteles nicht das Bedürfnis gehabt hatte anzunehmen 
oder durch eine andere zu ersetzen. 1 ) 

Der folgenden Untersuchung ist diese Dreiteilung nicht zu 
Grunde gelegt; auch wenn wir genau wüfsten, wo Xenokrates 
die Grenze zwischen Dialektik und Physik gezogen hat, würden 
praktische Rücksichten es empfehlen, beide nicht streng von ein- 
ander zu sondern, ferner, wie wir es thun werden, die Dämonen- 
lehre und die Psychologie von der übrigen Physik zu trennen, 
mit der Psychologie aber die Ethik zu verbinden. 

Für die Erkenntnistheorie des Xenokrates ist unsere Haupt- 
quelle ein Bericht des Sextus, adv. math. VII 147 ff.: Sevoxoaxtjg 
TQStg anjolv ovöCag elvat, xtp> ftlv aiöfhjtrjv xx\v dl vorjxrjv xijv 
dl avv&exov xal do^aöx^v ' ov aia&rjx^v (ilv elvai xijv ivxog ov~ 
gavovj vojixrjv dl ndvxatv xäv ixxbg ovoavov, do^aox^v dl xal 
Ovv&exov t^v avxov xov ovqccvoi' OQaxrj plv yaQ ioxi xjj aio&rj- 
6 ti, voijxi} dl Öi aöxooXoyiag. xovxav fidvxoi xovtov £%ovtav 
xov xqotcov, xijg (ilv ixxbg ovqccvov xal vorjxijg ovöiug xoixtjQiov 
aximalvsxo xt\v ixiexqpriv, xijg dl ivxog ovoavov xal ato^r^x^g 
xqv atödyoiv, xijg dl (tixxijg xyv do^av. xal xovxav xoiväg xb 
ulv diu xov ixiöxtipovixov Xoyov xoixfaiov ßißaiöv xs vxao%tiv 
xal aXri&ig, xb dl dict xijg aCö&josmg aX^lg plv, ov% ovxa dl 
6g xb öia xov ixtexrjftovixov Xöyov, xb dl övv&exov xoivbv 
aXi)&ovg xs xal tysvdovg vxaqx&iv' xijg yao dotyg xx\v fliv xiva 
aAijJH? elvat xqv dl jfjevdrj. — Die Form dieser Lehre ist höchst 
charakteristisch für die Hinneigung des Xenokrates zu streng 
sc hemati acher Gliederung: nicht nur werden die drei Arten der 
Erkenntnis den drei Wesensgattungen parallel gesetzt; die Drei- 
teilung wird auch noch topographisch durchgeführt und mit der 
Betrachtung deH Weltgebäudes in Zusammenhang gebracht. In 
der Gegenüberstellung von Denken und Wahrnehmung") folgt 
Xenokrates dem, was Piaton nach dem Vorgange des Alkmaion 8 ) 
und anderer gelehrt hatte; und wenn er die Sinneswahrnehmungen 
weder für unbedingt wahr, noch für unbedingt falsch hielt, son- 

1) Zeller II 2», 60 ff. 

8) Theodoret V 19 bestätigt die Nachricht des Sextus, wenn er von 
Xenokrates berichtet: to atad^tinbv t^s yv%m t<M> »* *■ ^oy**^, vgl. 
Piaton Tim. 37 b o. 

8) Theophr. de sensu 4, 26 cos Ueoov ov tb tpqovttv xai ala&uvsa&ai 
xal ov, *a&äneo 'Ennedonlrie, xavtov. 
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dem annahm, dafs ihnen zwar etwas Wirkliches entspreche, aber 
durch sie nicht voll erkannt werde 1 ), so entspricht auch dies 
platonischen Grundsätzen. Eben diese Eigenschaft der Sinneg- 
wahrnehmungen unterscheidet sie aber nach Xenokrates von der 
do'ga: jede afad-tjoig ist sowohl wahr als falsch, und gegenüber 
der ixtarrjftrj kann sie auch schlechthin als ipevdijg bezeichnet 
werden 2 ); von den döfcai aber sind die einen falsch, andere wahr: 
das Gebiet der dojja ist also aus den beiden anderen gemischt. 
Piaton hatte nun der do£a nie ein anderes Bereich zugewiesen 
als den aio4h]6etg*)\ er hatte beides auf die sinnliche Welt be- 

1) Vgl. die Lehre der akademischen Skeptiker bei Aet. plac. IV 9, 2 
(Doz. 896b 17): of oiro tt)e 'A*a8r](iiae vyitie fiiv {tat uta&yjoti? ffoat), ort 
oV avzcöv otopzett laßtiv aXn&tvac tpavxacla^ ov p,i\v anoißeis. Dazu Hirzel, 
ünters. III 206, L 

2) Ich kann also Zeller II 1, 1013 nicht zugeben, dafs Xenokrates der 
sinnlichen Wahrnehmung einen höheren Grad von Wahrheit zugeschrieben 
habe als Piaton. 

8) Tim. 28 b ta alo&tjxu, ddltf ntQtlrjicxa fux' abfr/jotaf. 87 c otav 
plv Jtfol to alaQ-rjxtxbv yiyvrjxat (o loyoe), ■ • 86£ai xal niaxsie yiyvovtat 
ßtflcaot xal dlrftttc:, otav 8' av ireol to Xoytevt*b* t] , . . vovs litiaxrjfit) tt 
avayxng anoxtletxai. Aus der gelegentlichen Aeufserung Pannen. 166 d 
xal Iniax^ftri 8% efn av avtov (sc. tov Ivos) xal dd£a xal «fotfijcrtc ist 
nichts zu gewinnen. Eine Trennung der Gebiete von ö*dga und a/'<jff>;<us 
könnte man aus dem Berichte des Aristoteles aber Piatons Erkenntnislehre 
erschliefsen , de an. 12, 404 b 26 *otvttat <U t« nQäypaxa ta f*i» v$, ta 
8' imoxrifir}, ta 81 86%tf, xa 8* alc9i]a(i, da indessen Piaton, wie wir wissen, 
zwischen den Ideen und den Sinnendingen in spaterer Zeit nur das Mathe- 
matische selbständig existieren lieft, auf dieses aber die £d|a unmöglich gehen 
kann, glaube ich, dafs sich Aristoteles hier ungenau ausgedrückt hat. Die atodrj- 
ffts selbst gewährt keinerlei Erkenntnis, sie führt zur 86£a und fehlt des- 
halb auch da, wo Piaton die Stufen der Erkenntnis aufzählt, Rep. II 611 de, 
VII 688 e, 664 a, vgl. Tim. 87 b. Gehen nun o*d|a und afiribjots nicht auf 
verschiedene Gebiete, so ergiebt sich kein rechter Fortechritt oder Zusam- 
menhang in der aristotelischen Aufzählung, wenn man mit Brandis (Rh. 
M. 1828 S.670) nnd Zeller (Iii, 637, 3) der ixurtfon die Mathematik, dem 
vove die Dialektik zuweist (wenn ich auch den abweichenden Gebrauch von 
Imcxi'^iTi in dem Schema der Republik nicht als Gegengrund gelten lassen 
kann, da Piaton auf Gonsequenz in den Terminis nicht hält, vgl. z. B. über 
votjatg Rep. 611 e mit 684 a). Aach Trendelburgs Ausführungen (comm. 
2. Aufl. 690 f. 'sensus ad opinionem, opinio ad scientiam nititur, scientia e 
mente pendet') kann ich nicht zustimmen. Das Wahrscheinlichste ist mir, 
dafs die lwiffrij>n zum vove im gleichen Verhältnis steht, wie die afcrö-noie 
zur d*o'|a: wie die a[ofh]<fie zur 86&a führt, so führt die Iniot^fit} zum rotJf, 
die Beschäftigung mit der reinen Wissenschaft zum Zustande der vollen 
Erkenntnis (e. über den vove bei Piaton unten im Abschnitt III). — Alle 

1* 

I 

■ 
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zogen und hier Wahrheit und Irrtum weder in den einzelnen 
Wahrnehmungen, noch in den einzelnen Vorstellungen, sondern 
in der Verknüpfung der Vorstellungen oder der Wahrnehmung 
und der Vorstellung gesucht. 1 ) Dagegen hatte er in der Be- 
schäftigung mit den mathematischen Wissenschaften, zu denen 
er auch die philosophische Mechanik, Astronomie und Akustik 
rechnete, eine Vorstufe für die Dialektik gesehen, hatte jenen 
die diävoia, dieser die ixiar^rj als Criterium zugewiesen und 
mochte in späteren Jahren hieran um so mehr festgehalten haben, 
als er dazu gelangt war, ausdrücklicher als früher die mathema- 
tischen Dinge als eigene, zwischen dem Sinnlichen und Intelli- 
giblen stehende Wesensclasse zu bezeichnen. Hier nun konnte 
ihm Xenokrates deshalb nicht durchaus folgen, weil er, wie wir 
später sehen werden, die mathematischen Zahlen und Gröfsen 
mit den idealen identifizierte. Es blieb ihm also als mittleres 
Erkennungsgebiet tä yvötxartoa xäv na&rmccrixcov, wie Aristo- 
teles die mathematisch - naturwissenschaftlichen Wissenschaften 
bezeichnet 8 ): vermöge ihrer Zugehörigkeit zur sinnlichen wie zur 
intelligiblen Welt nehmen sie in der That so genau eine Mittel- 
stellung ein, wie es der Schematismus des Xenokrates erforderte. 
Wenn er aber von Mechanik, Optik und Akustik absah und 
lediglich die Himmelserscheinungen als So^aarä fafste 8 ), so kann 



auf diese Stelle gerichteten positiven Erwägungen müssen höchst proble- 
matisch bleiben; dafs die zenokratische Trias /«Krnjpi) S6£u atafrijeis den 
drei letzten Gliedern des platonischen Schemas nicht gleichgesetzt werden 
darf, läfst sich mit Bestimmtheit sagen: wenn also ThemiBtius zu seiner 
übrigens nichtssagenden Paraphrase der mit unserer Stelle (wie Trendelen- 
bürg p. 187 nachweist) in engstem Zusammenhange stehenden aristote- 
lischen Worte 1. 16-21 hinzufügt (II 20 Sp.): xavxa 8h anavxa laßiiv iaxiv 
i% xäv «ml cpvcifwq EsvoHqäxove, darf man auf Grund dessen weder die 
platonische Erkenntnistheorie in die zenokratische hiueintragen, noch dio 
zenokratische dem Piaton aufdrangen wollen. 

1) Theät. 190 b ff. 

2) Phys. II 2, 194 a 7 u. ö. Auch Aristoteles schreibt bekanntlich der 
Astronomie unter den mathematischen Wissenschaften den höchsten Rang zu. 

8) Ob er dies wirklich that und jene anderen Wissenschaften nicht 
doch irgendwie zum ovquvos in Beziehung setzte, ist fraglich; Theophrast 
Metaphys. p. VI Us. sagt von ibm: Snavxti juds ntftxtQ-rjOi jisqI xbv xöapov, 
bpolae alofhjxä xal vorjta xal fiadryfianxa, xal ixt dl; xä frffa, und man 
könnte hier xa p«4h}p<mxa als rä <pvafKcoxt(fa täv padi}fi«ttxcDv interpre- 
tieren und (mit Zeller 112, 1012, 7) die nachträgliche Beifügung der ötte 
daraus erklären, dafs sich nach Xenokrates das Göttliche durch alle drei 
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der Grund dazu nur darin liegen, data er seine Dreiteilung auch 
topographisch veranschaulichen wollte: wie der Himmel zwischen 
der Erde und dem vnsQovgdvtog xoxog 1 ), so stehen die So^aoxd 
zwischen den aCo&tjxd und vottxd. Seine Teilung des Welt- * 
gebäudes in Himmel und Erde wird uns weiter unten noch be- 
schäftigen; wir werden sehen, dafs sie für ihn wichtig genug 
war, um ihn zu veranlassen, auch seine Erkenntnistheorie ihr 
dienstbar zu machen. 

Der Besitz des Wissens um die letzten Gründe und das 
Intelligible ist, wie Clemens Alexandrinus aus des Xenokrates 
Schrift tccqI tpQOvfoemg mitteilt, Weisheit, <sotpia (s. fr. 3); 
ganz so definiert Aristoteles die Gotpia als ixKJxtjfiti xal vovg 
xmv TtuioraTcov xij <pvoet (Eth. Nie. VI 7, 1141b 2).') Clemens 
sagt weiter, Xenokrates habe zwei Arten von Einsicht, <pQovr)<fig, 
angenommen, xr)v (itv tCQaxxtxtjv xr)v ti\ &sa>Qrixixrjv (für diese 
kennen wir den vollständigeren Ausdruck oQiöxtxf) xal &ecoQr}zi,xr) 
xäv ovxav, fr. 4), rjv dii öog>iav vnaQ%tiv dv&Qaxwriv , und 
fügt hinzu diöittQ 7) (ilv Gotpia tpQovrjGtg, wu firjv itaöa <pQ6vr\Gig 
ooyCa. Der nicht ganz klare Ausdruck ootpta av&Q<oxtvij besagt 
vielleicht, was Aristoteles (a. a. 0. 8) ausdrückt: 9) dh tpgovijGig 
icsqI xcc avfrQmiciv«, und wir würden dann unter der ipQovijGig 
^stoQTjxixrj das zu verstehen haben, was Aristoteles övvtoig nennt: 
Tt> xQivziv jffoi xovxatv xbqI mv t) y>q6vr\<5lg itixiv (1143 a 14).*) 
Ob der Zusatz des Clemens, der danach unzutreffend erscheint, 
etwa durch uns unbekannte weitere Ausführungen des Xeno- 
krates gerechtfertigt ist, mufs dahingestellt bleiben. 

Ueber die Unzuverlässigkeit der Sinneswahrnehmungen, spe- 
ciell die des Gehörs, besitzen wir, wie ich glaube, eine ausführliche 
Erörterung des- Xenokrates. Porphyr sagt in seinem Commentar 
zur Harmonik des Ptolemäus, p. 213 Wallis, bei der Erörterung 
über die Tonlehre des Pythagoras: yQayu öh xal 'IlgaxXeiÖTjg 



C lassen hindurchzieht; indessen da Theophrasts Aasdruck in jedem Falle 
ungenau ist und es bei der ganzen Beschaffenheit des metaphysischen Bruch- 
stückes Oberhaupt grofse Bedenken hat, die Worte zu pressen, verzichte ich 
darauf, ans unserer Stelle weitere Schlüsse zu ziehen. 

1) Plat. Phädr. 247 c. Vgl. den anSfjs t6no S Pbadon p. 81 c. 

2) Vgl. von Spateren Nikom. arithni. introd. I 1. 

S) Oder sollte darin der durch Herakleides (Laert. I 12 u. 0.) populär 
gewordene Gedanke liegen, dafs die volle eotpüc den Menschen nicht zu- 
komme, sondern man bei ihnen nur von tpQOVTjaif reden dfirfe? 
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xal 1 ) jcsqI xovxcov iv r-fl povöixrj elöayayfj xavxa' Ilv&ayoQag, äg 
anjot Sevoxgdxrjgy svgiöxs xal xa iv fioiaixfi duHSxjjtiaxa, ov 
%<oq\g «Qiifuov xrp yivsöiv £%ovxa, woran sich ein ausführlicher 
' Bericht über diese Entdeckung schliefst Welcher Herakleides 
der Verfasser der povötxrj eiaayayq ist, wird nicht angegeben und 
vermag ich nicht zu bestimmen: nur soviel möchte ich behaup- 
ten, dafs es nicht der ältere Pontiker, der Schüler Piatons, ist.*) 
Wenn nun dieser Herakleides die Thatsache, dafs Pythagoras die 
Intervalle entdeckte, aus Xenokrates entnahm, so kann es kaum 
zweifelhaft sein, dafs er eben diesem den Bericht über die Er- 

1) Dies xut scheint anzudeuten, dafs die Schrift schon im Vorher- 
gehenden benutzt worden ist; doch finde ich sie aufoer an dieser Stelle 
nirgends in Porphyrs Schrift citiert; vermutlich ist sie stillschweigend 
ausgeschrieben. 

2) Diesem schreiben Roulez, Comment. de vita et scriptis HeraclidU 
Pont. p. 99 ff. und Zeller II 1, 1086, 1 ohne weiteres das Fragment zu, 
während Zeller I 4 , 872 Anm. noch sagte, der Autor sui ohne Zweifel nicht 
der Schäler Piatons, sondern eher ein gleichnamiger Landsmann, der Gram- 
matiker (unter Claudius und Nero) oder auch etwa Herakleides Lembos. 
Gegen diese beiden Möglichkeiten s. Diels Doz. 161, 8. Der ältere Pontiker 
hat sich ja freilich mit der Musik und den Pythagoreern eiugehend be- 
schäftigt, und die ftrooixq claecycoyij könnte ebenso wie die Plut. de mus. 
p. 1181 f erwähnte avvaymyrj täv iv (iovoi*y identisch mit den von Laert. 
V 87 genannten Büchern *$qI povatxijc sein. Indessen gerade deshalb, weil 
dieser Herakleides in der Forschung über die pythagoreische Musik einen 
hervorragenden Rang einnimmt, glaube ich nicht, dafs er sich für eine 
Thatsache, wie die Entdeckung der Intervalle durch PythagoraB, auf die 
Autorität seines Zeitgenossen Xenokrates berufen haben wurde; glaube 
ferner nicht, dafs er Wert darauf gelegt haben würde, eine nicht eben be- 
deutende Aeufserung des Archytas wörtlich (xaut M£iv, s. u.) zu citieren. 
Der HerakleideB des Porphyrios erklärt die Empfindung des Hörens durch 
das Eindringen des Schalls in das Gehörorgan, die des Sehens durch das 
Au t trollen der otpif auf die Gegenstände: beides bekanntlich, in dieser all- 
gemeinen Fassung, sehr verbreitete Anschauungen. Vom Pontiker hören 
wir (Aet. plac. IV 9, 6), dafs er die Sinneswahrnehmungen wie Empedokles 
durch Einflüsse in die Poren erklärt habe: etwas specifisch Empedokleisches 
findet sich in unseren Ausführungen nicht, immerhin widersprechen sie 
nicht geradezu der empedokleuchen Auffassung. Aber ich glaube nicht, 
dal'R sich der Pontiker Herakleides, wie das der unsrige thut, für seine Er- 
klärung der t>V"i auf die 'Mathematiker', für die des Gehörs auf Demokrit 
berufen haben würde. All diese Züge chrakterisieren einen zwar gelehrten, 
aber durchaus unselbständigen Schriftsteller, und scheinen mir auf den 
alten Pontiker nicht zu passen. Endlich möchte ich diesem auch nicht die 
ermüdende Weitschweifigkeit und Unbeholfenheit des Stils zutrauen, die 
bei unserem Herakleides auffällt. 
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wägungen verdankt, die zu der Entdeckung führten. Nach dem 
citierten Eingange wird fortgefahren: i<fu yaQ ovyxQUftg xoöov 
xqbg no0ov ' iöxomtxo xoivw, xivog ovpßaCvovxog xa xe övmpmva 
yiyvetai öiaoxrjfiaxa xal xa didtpava, xal nav tjQfio<f(it r vov xal 
avdgfioöxov xal ävtk&av inl xr)v yiveOtv xrjg tpavrjg, i<prj, atsl 
HeXXei xi ix xrjg fooxrjxog övfupawov äxov<f&t}0e6frat, y xCvrjoiv del 
(statt dtj) xiva ytvitöai. xivrjOeatg d£ tprjoiv etdrj dvo' xb filv 
mooa, xb d\ äXXoiaGig 1 ) u. s. f. Dies tprfliv kehrt im Folgenden 
noch öfters wieder; dafs es nicht von Porphyr herrührt und sich 
also nicht auf Herakleides bezieht, liegt auf der Hand'); es 
fragt sich nur, ob es Herakleides auf Xenokrates oder Pytha- 
goras bezogen hat: ich glaube das letztere, trotz des Tempus- 
wechsels iipij — yr\<sCv. Xenokrates gab die ganze Argumen- 
tation des Pythagoras vermutlich nicht als wirklich von diesem 
herrührend, sondern wollte nur zeigen, auf welchem Wege dieser 
zu seiner Entdeckung gelangt sein mufste; die darin ausgespro- 
chenen Ansichten sind also xenokratisch, nicht pythagoreisch. 
Der Gedankengang ist folgender: Die Tonbewegung erfolgt in 
gerader Linie, von einem Ort zum anderen, bis zum Hörorgan. 
Der Stöfs {itXr)yr\) } der die Hörempfinduug erzeugt, erfolgt nicht 
zu irgend einer Zeit, sondern auf der Grenze von Vergangenheit 
und Zukunft: so wie die Linie, die zwei Flächen scheidet, selbst 



1) Dieae Unterscheidung ist platonisch, Farmen. 138 b. Theät. 181 d tf., 
ebenso wenn es dann bei Porphyr heifst tpoQÜs ulv ti'Sr, Svo, fj psv iv xvxlm, 
17 8' ix' tv&v. xal xrjs p,%v iv Uvula r) (iiv tlg xonov i% xonov wioexai, u>s b 
ijlioe xal 1^ otlrjvrj xal tot älX« actga, ij 8' iv xönm psvovxi, ms ot mvov- 
fievot xävoi xal amatoai neol xr)v t8tov a£ova* xrjs 81 eis ev&b qpooä?, 
nltiovu iaxtv iCirj, vgl. Legg. X 839 c pmv ov% iv %mga xivl xä xt eaxmxa 
Fotijxe xal xa mvovfitva xtvcfrat; nws yag oü; xal xa ftiv yt iv uiä idga 
nov av xoixo Sqwt), xa 8' iv nXeloai. xa xr\v xmv loxmxmv iv fitem Xafißd- 
vovxa 8vvap.1v Xiyttg, aujoop.f*', iv Irl xwsffftfai, xada'xso i) xäv icxävat 

Xtyofiivcov xvuXav oxoimtxat ntoHpood; vaC xä 8i ye xtvovpeva iv 

noXXois waivu poi Xiytiv, 00a a»op£ xivetxai (texaßalvovxa sie ixeqov del 
xonov, xal xoxe fitv iexiv oxe ßdoiv Ivos xtKtrjfiiva xtvbs *ivxQov, tote 8h 
xXtlova xm ntQtxvliv8eio&ai. Aristoteles führte bekanntlich weitere Unter- 
arten der x/vnatc ein. 

2) Man braucht nur die übrigen sahireichen Citate dieser Schrift zu 
überblicken, um zu sehen, dafs Porphyr nie das erste einführende Verbom 
durch anoiv wieder aufnimmt. Etwas ganz anderes ist es natürlich, wenn 
er nicht, wie hier, ein Citat wörtlich ausschreibt (yoa<p»t ravra), sondern 
die Worte eines Autors paraphrasieit, wie p. 228 f. eine Stelle aus Aristoteles 
de auima; hier ist das wiederholte (prjotv am Piatee. 
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in keiner Fläche ist Der Ton acheint uns aber wegen der 
Schwache unseres Gehörsinns in einem Zeitpunkte zu ertönen: 
auch das Gesicht tauscht uns so, indem uns ein sich drehender 
Kegel, auf dem nur eine weifse Linie ist, ganz weifs erscheint 
Das Gehör ist nur noch schwächer als das Gesicht, denn wir 
sehen noch die Schwingungen einer Saite, wenn wir den dadurch 
erzeugten Ton nicht mehr hören. Wenn nun bei jeder Schwin- 
gung einer Saite ein Ton entsteht, so ist es klar, dafs eine 
schwingende Saite viele Töne erzeugt; diese selbst nun erfolgen 
nicht zu irgend einem Zeitpunkte, es mufs also Pausen zwischen 
ihnen geben, die in der Zeit sind; diese hören wir nicht, und 
deshalb machen uns die Töne falschlich den Eindruck, als wären 
sie continuierlich. — Bis hierher schreitet die Erörterung zu- 
sammenhängend fort; in dem nun Folgenden aber kehrt das 
tprfilv nicht wieder und auch der Inhalt läfst vermuten, dafs 
hier ein Stück, von Herakleides eingeschoben ist. 1 ) Es wird 



1) Da weder Wallis Opera matbematica noch Itoulez' Schrift leicht zu- 
gänglich sind, setze ich das Stück her, um die Prüfung zu erleichtern: xu&dnso 
xal inl (statt iv w) tot* divovfiivov xävov y^auuf) xijv imtpdviucv 
LfioxQovv liiüitL tpuivia&ui [oi] ov avvuio9avoftivrjs z7 iS iif>ea>s bnbxe *u&' 
exaoxov xonov ovymvovuivi] xä x«v« (paCvoixo rj youfipr,, dXXu (statt all' rj) 
du% tü tä%os xifi ipogüe tpavxuoluv Xaußavövtwv r\päv inl xdvxa xä (leor} xov 
xävov xivovfiivTis (statt - vov) zfie youpfi^t- xul zijv ulv ZqttCiv Itputtuv ruf» 
ijytioÜat xäv Xoixäv aloOrjOttov, w S xazd lt£iv'J n vzu S iv xä negl eotptui ygd- 
tpav ade' xooovxov dtuq>igei ootpiu iv ndvxeaai xofc dv&gam'vois ngaypdxeo- 
oiv, (ij oip ii pev alo&ualav aäpuxog, voos de tyvxfjt ' Srpie ydg imßoXeaxiga 
xul noXveideiaxiou xäv dXXcov uto&aoiav ioxi, xul voog vnuxos xo äiov im- 
xgulvav (so W. statt -xguivov). Ix de xäv elgrjpevav a%eibv xu nd&T) 
ixuzigu zäv ulofoftoeav Ivuvxlae nitpvxev iyyiyveo&ui, Xeya de xjj ögucti 
xul xy uxoif. ov ydg xaddntQ tj oguati ixnipnovou inl xö bnoxelpevov zi\v 
otpiv xaxu iiddooiv , ag zpaciv of pu&rjpuxtxol, xr\v ävxiltjipiv uottixui xov 
vnoxnpivov, ovxa nov xul oxoij- uW t äf u>r\oiv 6 J^pbxQixog, ixdo%eiov 
pv&av ovoa, pivei xqv tpav^v dyyeiov dixr\v rj 3h [yug] etexgivexut xul 
ivgei. nug' r,v uiu'av xal &dxxov bgäpev r, dxovopev uaxgunijg ydg xul 
ßeovzrn afiu yevo(iiv7)e xijv pev boäfiev apu xä yevea&ui, xr\v 8' ovx uxovo- 
fnv, rj pexu noXv uxoiopev. ov nug' uXXo zi avpßuivov iq nugu xb zjj per 
oipet rjpäv unuvxdv xb qtäg, xijv dl ßgovxrjv nuguytveo&ui inl xqv axorfv, 
ixdexofiivTje xije axo^s xfy ßtovtrjv- °*tb dr) ivavxias netpvxivai Ixaxeoaf 
t) fthv yao öipte rä ixxbs öua, intßdXXovaa ccvxoif, &v xr\v dvxi7.rjrptv noiet- 
tof Uym de inl xe pe^ovos xal iläxxovot diaorruiaxos- xul dtu xovxo, do^uw 
ovx dntöavov r)(iiv xov uvxijv &ea>oeiv xd iv a%iaei naoexei. inl de xqs 
axofji- näv xovvuvxlov nitpvxe yiyveaüai- ov yctg (livei zu dtuazr'juaza ixxoe, 
mcxe xrjv uta^tjaiv inißdlleiv uvxote, dXXu etoqeC tr; dxoy. 
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nämlich das Beispiel von der Linie auf dem Kegel wiederholt, 
wie es scheint nur um zu äufserst weitschweifigen Bemerkungen 
über den Unterschied zwischen dem Gesichts- und Gehörsinn 
Überzuleiten, die mit dem Gegenstande der Untersuchung wenig 
oder nichts zu thun haben. Dagegen schliefst da, wo wir ab- 
brachen, ungezwungen wieder an: ö-eowiöv ovv zag atö&rjOeis firj 
iöxdaag, aXX' iv raoajeo ovtiag, xal xo äxgtßlg tiy) xaxakapßa- 
vov<fag y iiCHQd&ri X6yep xivl ioxaxi öwtdetv xqv xmv <p&6yymv 
&Q^oy^v. Pythagoras fragte sich, da ja alle Tonbewegung nach 
Zahlen erfolgt, warum die einen Tone harmonisch, andere un- 
harmonisch auf unser Gehör wirkten; und es ergab sich, dafs 
nur das Verhältnis (Xoyog) der Zahlen zu einander das Harmo - 
nische hervorbringen könne. Kai ovrmg av xig anodst^eie itaQa 
xqv xov Xöyov atxCav avpßatvov xo eigrjfiivov. Was nun noch, 
theils recapitulierehd, theils weiterführend folgt, eingeleitet mit 
iv St} xovxotg fimjrcu, schreibe ich wegen dieser Eingangsformel 
dem Porphyrios zu. 1 ) Man wird das Referat des Herakleides 
nicht ganz lückenlos finden; insbesondere scheinen die Worte 
däxvvxat dl, oxi xatia wavrj xax api^ov xtvstxai eine Erörte- 
rung über die der Tonbewegung zu Grunde liegenden Zahlen 
vorauszusetzen; aber gerade das scheint mir zu der Vermutung, 
dafs wir ein Referat, keine selbständige Auseinandersetzung vor 
uns haben, wohl zu stimmen. — Die erkenntnistheoretischen 
Anschauungen der xenokratischen Sätze stimmen sehr wohl zu 
dem von Sextus berichteten: unsere Wahrnehmung ist trügerisch, 
insofern sie uns einen continuierlichen Ton vorspiegelt, den es 
in Wahrheit nicht giebt; aber sie hat doch bedingte Wahrheit, 
indem die Töne, die wir hören, in der That vorhanden sind. 
Reine Wahrheit gewährt nur die Betrachtung der Zahl, von den 

1) Roulez giebt auch dies bis af ßoaivxijxte ßaovxiQav xijv rjz*l v ano- 
ztXovoi dem HerakleideB. Die Worte lauten: iv xovxotf rfyijTai plv >) 
alzi'a, 9i rjv ol Jlv&ayoeetoi xrjv «xorjv «poc xag HQfatis xmv ovptpüvmv 
naoflxovvxo, xtp dl Xoya pövw nqovttzov. ttqrftai ii xal, «töe wvtxeig ovxts 
of qp-fröyyo«, £»if %%ov (puvxceciav itaomxeivofiivov inl naaov xiva zqovov, dm 
to xä%OS xrj( tpoffäe ov avvcao&avoiilrr^ xr;q ßxorjg, bnoxe xii?' txaaiov 
rj.ftöyynv cvy*tvovfitvos xa tp9oyym b $%Of tpctivotxo. xaitlas p&v ovv xal 
nvxvoxioae «Jff iptovfjs yiyvofiivTjf , dg«f ylyvtxai b tpotpof ßoaittae Si xal 
ZaXaoeoxiQas , ßaovs. oneq yao af intxaotts xal af aviattf xmv %OQ5mv, 
xovxo at zaxvzfjxeg xal ßqaSvxijxtg noiovoiv r; 81 inixaets h^vxiqav Inoiet 
nobs <p96yyov xal 17 avtetg ßaqvxioav aoxt xal af xazvxrjxtt ö^vxiqav xal 
af ßqadvxijxfe ßuovxioav xrjv r)z*l* «noxelovct. 
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Sinnen heifst es, wie in dem Berichte des Sextus, dafs sie tb 
«XQißig nicht zu erfassen vermögen. Für die Lehre, dafs der 
Ton nicht stetig sei, sondern aus kleinsten Bestandteilen zu- 
sammengesetzt, werden wir unten in der xenokratischen Lehre 
von den unteilbaren Linien ein Analogon finden. Charakteristisch 
für die gutgemeinte, aber ungeschickte Gründlichkeit des Xeno- 
krates ist, dafs er bei der Besprechung des Tons zunächst die 
verschiedenen Arten der Bewegung erörtert, obwohl dies für 
seinen eigentlichen Zweck durchaus überflüssig war. Dem ent- 
spricht es, wenn er (s. fr. 6) in seiner Schrift über Dialektik 
mit übertriebener Gewissenhaftigkeit von der Definition der ymvri, 
ort iozlv diQog xivrjOig ausging und weiter die tptoval in Laute 
und Töne schied. 1 ) 

Die obersten metaphysischen Principien des Xenokrates 
kennen wir hauptsächlich aus den Angaben Plutarchs in seiner 
Schrift über die Seelenschöpfung im Timäus c. 1 ff. Wir erfah- 
ren hier 8 ), wie Xenokrates die Augabe Piatons im Timäus 
p. 35 a Uber die Erschaffung der Weltseele interpretierte. Danach 
bedeutet die Mischung der ungeteilten und der geteilten Sub- 
stanz nichts anderes als die Entstehung der Zahl; denn unge- 
teilt ist das Eins, geteilt die Menge, aus beiden entsteht die 
Zahl, indem das Eins die Menge bestimmt und der Grenzenlosig- 
keit, die auch die unbestimmte Zweiheit heifst, eine Grenze giebt. 8 ) 
— Dem Eins steht also die Menge, die Unbegrenztheit oder die 
unbestimmte Zweiheit gegenüber. Der letztere Ausdruck wird 
bestätigt durch Theophrast Metaph. p. VI Us. 312 f. Br., der Xeno- 
krates unter denen nennt, die das Eins und die unbestimmte 
Zweiheit als Principien angenommen hätten. 

Wenn Xenokrates das Eins und die Unbegrenztheit als 

1) Vgl. Phileb. 17b. — Zellers Vermutung (I 372 Anna.), dafs auch 
unser Fragment über Pythagoras ans dieser dialektischen Schrift stamme, 
kann natürlich nicht zutreffen, wenn wir die Grenzen de» Fragmentes 
richtig abgesteckt haben; es bieten sich aber Möglichkeiten genug, u. a. 
die Schriften ntgl dutaxijfiäzuiv und Uv&ayoQSta. 

2) p. 26 a 27 der Ausgabe von Berth. Müller, Breslau 1878. 

3) Darauf folgt bei Plutarch: xal Zapätoj ö Tlv&ayoqov StSaanaXof 
tavxfjv (ilv ixctXu tot» ooi&fiov nrjtiQa, tb dh iv nauQtc- dt 6 %al ßelxfovas 
elvai tüv aQi&päv oaot %y uurädt nQoato(%uct. Diesen ersichtlich nicht 
xenokratischen Zusatz hat Plutarch vielleicht aus Eudoros (s. p. 1013b) 
übernommen. Ueber Zaratas Zeller I 286, 1. 
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Urgründe aufstellte, so folgte er durchaus seinem Lehrer Platou, 
der bekanntlich allmählich dazu fortgeschritten war, das Eins 
und das Unbegrenzte als Elemente alles Seienden anzunehmen. 1 ) 
Wenn er aber weiter die hcugta auch als die doQtOtog dvag be- 
zeichnete, so fragt es sich, ob er auch hierin lediglich Piaton 
folgte. Trendelenburg*) ist zu dem Resultate gelangt, dafs wir 
keine Veranlassung haben, Piaton den Gebrauch dieses Terminus 
zuzuschreiben; ich glaube, man hat seitdem mit Unrecht diese 
Behauptung dahin eingeschränkt, dafs Piaton wohl von der doQictog 
dvag, aber nur als von dem Elemente der Zahlen, der ideellen 
sowohl als der raathematischen, nicht aber der Sinnendinge ge- 
sprochen habe. 8 ) Wenn Aristoteles bei seiner Darlegung der 
Ideenlehre im ersten Buche der Metaphysik, wo er lediglich oder 
doch fast ausschließlich Piaton berücksichtigt, die aoQUStog Övdg 
überhaupt nicht erwähnt, so nahe dies auch gelegen hätte 4 ), der 
Verfasser des dreizehnten Buches dagegen — wir werden ihn 
im Folgenden als Aristoteles citieren — , der der Polemik gegen 
die Schüler Piatons einen breiten Raum gewährt, gleich das 
erste Mal, wo er das dem Eins entgegenstehende Princip nennt 
(XIII 7, 1081 a 14), es als die aoQiotog dvag bezeichnet und 
diesen Ausdruck auch weiterhin durchaus als terminus tech- 
nicus behandelt, so scheint mir daraus unabweislich zu folgen, 
dafs Aristoteles von Piaton diesen Ausdruck nicht gehört hat. 
Und wenn dann XIV 3, 1091a 4 allerdings ausdrücklich auf Piaton 
Bezug genommen wird, so ist einmal mit Trendelenburg zu be- 
merken, dafs es hier heilst 1% svbg xal dvdSog aoQiötov, nicht 
xal rrjg aoQiCxov Övddog, im übrigen aber auch an dieser Stelle 
das [Uya xal /utxpov auftritt (1090b 36, 1091a 10); und selbst 
wenn jene kleine Abweichung zufallig sein sollte, würde dies 
Zeugnis kaum mehr beweisen, als das des Theophrast, der Metaph. 
p. 322 Br., XI b 2 Us. das Eins und die unbestimmte Zweiheit als 

1) Zeller, Piaton. 8tnd. p. 21 6 ff. 

2) Platonia de ideis et nnmeris doctrina ex Aristo tele illustrata, Lpz. 
1826, p. 47 ff. 

8) Zeller zweifelte Plat. Stud. 228 noch, ob daa Theorem überhaupt 
von Piaton herrühre, spricht eich aber Ph. d. Gr. II 1, 760, 2 im obigen 
Sinne aus, ebenso aufser den dort citierten Susemihl, Genet Entw. d. Piaton. 
Phüos. II 682 f. and Baumker, Das Problem der Materie in der griech. Phi- 
los., Münater 1890, p. 200 f. 

4) Auch Met. III 8, 098 b 10. l'bya. I 4, 187a 17. III 4, 208 a 16 wird 
nur daa p/yafxal ptxpov, nicht die ao^m-tog dväg dem Piaton zugeschrieben. 
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oberste Principien Piatons undderPythagoreer nennt Darauf 
aber, dafs in der aristotelischen Metaphysik die dopöxog dväg 
nicht als platonisches Princip der Sinnendinge, sondern nur 
der vorfta erscheint, darf man deshalb keinerlei Gewicht legen, 
weil im dreizehnten und vierzehnten Buche nicht von der Ab- 
leitung der Sinnendinge, sondern nur von der der Ideen und 
Zahlen eingehend gehandelt wird. 1 ) 

Eine Beschränkung des Ausdrucks aÖQtöros Övag auf die 
Materie der Zahlen wäre aber auch an und für sich nicht recht 
zu begreifen. Höchstwahrscheinlich hat nicht erst Aristoteles, 
sondern bereits Piaton das ptya aal ptxpoV als eine Övag bezeich- 
net: das hängt aber nicht mit der zunehmenden Neigung zum 
Pythagoreismus oder mit der Zurückführung der Ideen auf Zahlen 
zusammen, sondern besagt einfach, was schon der Philebus lehrt: 
dafs alles Unbestimmte zwischen zwei Gegensätzen, dem Kalten 
und Warmen, Hohen und Tiefen u. ä. auf und nieder schwankt 
Schon der Rückblick auf den Philebus, in dem von einer Ablei- 
tung der Idealzahlen noch nicht die Rede ist, zeigt, was von der 
Angabe des Aristoteles zu halten ist 8 ), Piaton habe das zweite 

1) Wenn Aristoteles wirklich lediglich die Materie der voijtä als un- 
begrenzte Zweiheit bezeichnete, so würde dies überdies der von Zeller 
754 f. vertretenen Behauptung widersprechen, dala Bich bei Aristoteles keine 
Andeutung eines Unterschiedes zwischen der Materie der Ideen und der 
Sinnendinge finde; denn durch diese Beschränkung wäre eben ein Unter- 
schied gegeben. Vgl. Baumker a. a. 0. 

2) Metaph. I 6, 987 b 38 xo 6t Svdia notijoai tijv itifa* yvoiv (iyi- 
vtxo) diu zb xovg ctQiituovs tiu xäv nfftitav evqwäe f'4 avxfje yivväa&at, 
wo»«? Ex xtvos txftaytfov. Ich soho iu den Worten lediglich eine An- 
nahme des Aristoteles, der sich bemüht, die ävds zu erklären, wie er vorher 
gesagt hat, die Einführung der Ideen sei dt« xijv Iv l6yoig aniipiv ge- 
schehen. Die folgende Polemik (xai'zai avftßaivct >•' Ivavxfae etc.) richtet 
sich auch nicht gegen die Entstehung der Zahlen aus der Zweizahl, an der 
Aristoteles nichts auszusetzen hatte, sondern gegen die Behauptung Pia- 
tons, dafs die Materie und nicht das formale Princip die Vielheit des 
Seienden verursache. Die Worte ££to xäv nyoxtav hält Zeller (II 1, 766, 3) 
für ein QlosBem, zu dem freilich ein Anlafs schwer einzusehen ist. Fassen 
wir aber den Satz als im Sinne des Aristoteles gesprochen, so ist die Ab- 
sonderung der ungeraden Zahlen von den geraden und den aQxio7ti<ftxxoi. 
Behr verständlich; denn da die unbestimmte Zweiheit ja nach Piaton dvo- 
notoe ist, waren allerdings aus ihr die ungeraden Zahlen, die doch, gleich 
allen übrigen Zahlen, aua ihr entstehen sollten, nicht leicht abzuleiten (vgl. 
Bonitz Comm. S. 95, der Bich aber auf Plat. Pannen, p. 144 nicht beziehen 
durfte) und der Verbuch dazu scheint auch nicht gemacht worden zu sein 
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Princip zu einer övdg. gemacht, weil aus dieser alle Zahlen — 
aufser den ungeraden — sich leicht ableiten liefsen: keinenfalls 
ist damit der wirkliche Ursprung der platonischen Lehre getrof- 
fen. Ebenso wie diese dvdg, scheint auch die aogiörog dvdg 
zunächst nnr ein zusammenfassender Ausdruck für die verschie- 
denen Arten des ut'yn xal (iixqov gewesen zu sein 1 ), ohne dafs 
damit der Begriff des zwischen zwei Gegeusätzen schwankenden 
Unbestimmten zu dem der 'abstracten Zweiheit' sublimiert wor- 
den wäre; es gab also so viel verschiedene doQttfroi dvddsg, wie 
eCdi] des piya xal (iixqov. Mit der Zeit allerdings wurde die 
aoQiOTog Övdg zum selbständigen Principe: wir hören"), dafs 
einige die dogiCzog Svdg zwar neben das Eins als Princip gesetzt, 
aber ihre nähere Bestimmung als einer Zweiheit von Ungleichem 
fallen gelassen hätten, offenbar weil sie sich scheuten, relative 
Begriffe als Principien anzunehmen, und mit Bezug darauf wird 
auch wohl von Aristoteles gelegentlich die a6(fi6tog övdg vom 
fifya xal (Iixqöv, mit dem sie sonst identisch ist, geschieden. 8 ) 
Zu der Vermutung, dafs zu diesen 'einigen' Xenokrates gehörte 4 ), 
sehe ich keinen Anlafs. 

Nach Plutarch hätte nun ferner Xenokrates das zweite Prin- 
cip auch als die Menge bezeichnet. Aristoteles pflegt diese Fas- 
sung der des peya xal (iixqov gegenüberzustellen 6 ), und es 



(Metaph. XIII 8, 1088 b 28. XIV 4, 1091 a 23; XIII 8, 1084 a 4 wird nicht 
die Lehre der Akademie wiedergegeben). Ob freilich, wie Alezander z. 8t 
meint, die angeraden Zahlen als «pcörcu aptOpol bezeichnet werden können, 
bezweifle ich stark und möchte daher nqmTmv für eine alte Cormptel von 
ntoixxäv ansehen. 

1) So wird, wie anderorts von der dvdf des Grofsen und Kleinen, 
Metaph. XIV 1, 1088 a 16 von der d6ouitoe Svae (teydXov xal pi*Qov ge- 
sprochen. Vgl. 1087 b 7 h tijc toi ävfoov SväSo« tot» fwyaJUw xal 
fuxpov. 

2) Metaph. XIV 1,1088 b 28 ttel de* »«« o'i iväda fiiv dbqiaxov noiovat 
to pexd xov ivbs ffTotjrftov, to 8' ävtaov ivciiQaivovoiv rvloycog. Ueber 
das dvtnov s. Anm. 6. 

8) Met. XIV 2, 1089 a 86 ov ydo dij 17 8vd S t\ doomtos alxia ovi\ 
to (tfytt xal fuxpop xov 8vo ltv*a . . . elvat. 
4) Zeller II 1, 1014, 8 (1016). 

6) Met. XII 10, 1076a 32 of de to txtoov täv ivavzfav vli]P notovoiv, 
Sonto of to atioov T(5 h<p t\ td5 «Vi ta nolXd. XIV 3, 1091 b 81 to Ivav- 
xtov OT.m%ftnv, ehe nXfj&os ov efre xb avteov xal piya xal jtuxoov. 6, 1092a 28 
tovt' ovv faxen 6 «oiVuös, povds xal nXfi&os, ») xb %v xal äviaov. 86 to ?» 6 
(itv xä »lijtfn cos ivavxiov xÜhjoiv, 6 df to} dview. Vgl. Anm. 2. Das &viaov 
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scheint, dafs Speusipp ihr Hauptvertreter gewesen ist 1 ) Daraus 
folgt aber natürlich nicht, dafs neben ihm kein anderer die 
gleiche Bezeichnung brauchte, die ja besonders für die Materie 
der Zahlen sehr nahe lag. Vielleicht hat schon Piaton hier das 
aoXv xal dXfyov dem sv gegenübergestellt 2 ), und er oder einer 
.seiner Schüler, der an der Öväg festhielt, hat diese als ngätov 
xi nlfj&og bezeichnet. 8 ) Für Xenokrates kommt noch ein wei- 
teres Zeugnis hinzu; nach Aet I 3, 23 (fr. 15) liefs er das All 
ix xov ivbg xal xov aeväov bestehen, aivaov xrjv x>\x\v alvvxxo- 
(isvog dia t6 xk^&og. Das Wort aivaog ist in der Dichter- 
sprache so gebräuchlich, dafs wir zur Erklärung des xenokra- 
tischen Ausdrucke nicht notwendig auf den altpythagoreischen 
Vers zurückzugreifen brauchen*), in dem die Vierzahl als naya 
atvuov tpvatog gefeiert wird, zumal die Bedeutung nicht ganz 
dieselbe ist: wird bei den Pythagoreern die Natur durch jenes 
Beiwort nur als die unvergängliche, immer sich erneuernde be- 
zeichnet, so nannte Xenokrates sein zweites Princip immerfliefsend 
ganz im Sinne Piatons, als das unbestimmte, stetig zwischen 
Gegensätzen schwankende. Dafs es nun eben wegen dieser Unbe- 
stimmtheit die Ursache der Vielheit gegenüber dem Eins ist 5 ), 
und also, umgekehrt, um die Vielheit des Seienden zu erklären, 

int nicht (Zeller II 1, 760, 2) vom (tiya xal (iihqÖv verschieden, sondern ein 
vermutlich schon von Piaton gebrauchter Ausdruck für dieses, vgl. XIII 
7, 1081b 82 at iv dvatt tfl tiqoixj) fiovaSeg yevvävxai, elxt äonso b 
noäxoe tlxatv ii avfawv (Icat&ivxav yäq iyivovxo) etxe &llme, vgl. XIV 
4, 1090 b 24 xov 8' aqxtov i£ aviacov xtvif maxuanevatovoi xov ptyalov xai 
pitQov laaa&ivxatv. Beide Ausdrüoke werden nie von einander geschieden, 
sondern promiscae gebraucht. Vgl. Brandis, Rh. M. II 8. 674. 

1) Zeller II 1, 1001, 2. 

2) Metaph. I 9, 992 a 16 ovd' aqi&pbg vnctQxet iv avxois (d. h. in 
den mathematischen GröTaeu), ort xo %oXv xal öliyov %xtqov xovxuv (d. h. 
des (lonoo» xal ßouzv u. a. w.), vgl. XIV 2, 1089 b 12. 

8) Met. XIII 9, 1086 b 7 b (itv yao ix xov %axi\yoqov{iivov xa&öXov 
ytvvä xov uoi&ftbv xal ov xivbs nXr,dov$, b S' £x xtvog nlr'jüov$ , xov nqd- 
xov 3i' xijv yao duada noeäxov xi elvat nXij&us- XIV 1, 1087 b 4 ot di xb 
ttsoov xüv ivavxiatv vXt]v noiovaiv, ot phv tw evl xm Ar« t6 aviaov , tag 
xovxo xi]v xov nlri&ov$ ovaav yvaiv, ot S\ xp {vi xb nX^&og. — Phileb. 16 c 
möchte ich nicht heranziehen , da hier nur vom Verhältnis der Idee zu 
ihren Abbildern die Rede ist. 

4) Zeller I 868, 2. II 1, 1014, 8. 

6) Metaph. XIII 8, 1088 a 18 xov yao xoXXa xä ovxa elvat alxla avxrfi 
(sc. xrii dvädoe) f <pvaii. Vgl. Anm. 2. 
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iinmerfliefsend genannt wird, deutet der knappe Zusatz des Aetius 
dia to jtXij&og au, den wir eben wegen dieser Kürze und weil 
er aus dem Ausdruck aivaog sich nicht unmittelbar herleiten 
läfst, berechtigt sind als authentische Wiedergabe der Meinung 
des Xenokrates anzusehen. 

Die Lehre vom tv und «jcbiqov stand im Mittelpunkte des 
Systems, das Piaton seinen Schülern unausgebaut hinterließ«. 
Unter diesen Schülern hat, soweit unsere spärlichen Nachrichten 
reichen, keiner mehr als Xenokrates sich bemüht, das Vermächt- 
nis des Meisters zu schützen und zu bewahren. Wir dürfen 
nicht hoffen, seine Philosophie auch nur annähernd zu verstehen, 
wenn wir uns nicht über die Erwägungen klar sind, die Piaton 
zu seiner Lehre vom tv und &7tetQov führten. Darum ist es un- 
erläßlich, hier, wenn auch in möglichst knapper Form, die Ge- 
nesis dieser Lehre darzustellen. Wir werden zunächst das aitsi- 
qov der sinnlichen Dinge, sodann das der Ideen ins Auge fassen, 
schliefslich Uber das tv handeln. 

Teleologische Erwägungen sind es, die Piaton veranlafst 
haben, die pythagoreische Lehre vom äxetQov aufzunehmen und 
tiefer zu begründen. 

Bekanntlich hatten bereits die Pythagoreer das Gute zum 
nigag, das Böse zum antiQov gestellt. Eine Begründung hat dies 
erst durch Piaton gefunden. Piaton ist überhaupt der erste, der 
über den Ursprung des Bosen in der Welt Betrachtungen ange- 
stellt hat. Aristoteles freilich meint, schon Empedokles sei durch 
die Erwägung, dafs aufser dem Guten auch Böses in der Welt 
sei, dazu geführt worden, der Liebe ein zweites Princip, den 
Streit, an die Seite zu stellen; aber er giebt zu, dafs er sich 
über die Beweggründe des Empedokles klarer ist, als dieser selbst: 
'denn folgt man dem Empedokles und fafst seine Ansicht nach 
ihrem eigentlichen Sinne, nicht nach ihrem lallenden 
Ausdruck, so wird man finden, dafs ihm die Freundschaft Ur- 
sache des Guten ist, der Streit Ursache des Bösen; so dafs man 
vielleicht mit Recht sagen könnte, Empedokles setze gewisser- 
mafsen, und zwar zuerst das Gute und das Böse als Principien, 
sofern ja die Ursache alles Guten das Gute selbst und des Bösen 
das Böse ist' 1 ) Sehen wir hiervon ab, so beschränkte man sich 



1) Metaph. I 4, 986 a 4. 
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vor Piaton darauf zu erörtern, ob das Uebel in der Welt über- 
wiege *), oder ob die gütige Fürsorge der Götter für die Menschen 
höher anzuschlagen sei. Dafs die Menschen für das Unrecht, 
das sie thun, und das Leid, das daraus folgt, selbst verantwort- 
lich sind, stand zwar fest; die Frage nach der Herkunft der 
menschlichen Sündhaftigkeit und des gesamten Weltübels tauchte 
nicht auf. Auch Piaton hat lange über das Wesen der Tugend 
in sokr ansehen Bahnen gedacht und geschrieben, ehe ihm jene 
tiefer liegenden Probleme nahe traten. *) Und ganz natürlich ist 
es zuerst das moralische Uebel, das eine Erklärung fordert. Nach 
Piatons ganzer Sinnesrichtung konnte die Antwort nur lauten: 
der Leib ist schuld daran, dafs die Seele der ihr eigenen Be- 
stimmung nicht ungehindert nachzugehen vermag; er macht dem 
Menschen die reine Erkenntnis und damit die reine Sittlichkeit 
in diesem Leben unmöglich. Dieser Satz wird im Phädon 3 ) so 
ausführlich und eindringlich begründet, dafs man wohl sieht, es 
handelt sich um keine bekannte und anerkannte Thatsache; und 
wirklich widerspricht diese Lehre hellenischer Sinnesart so durch- 
aus, dafs man begreift, wie sie von ihrem Urheber 4 ) als höchst 
bedeutsamer Fortschritt empfunden wurde. Piaton ist bekanntlich 
wiederholt auf diesen Grundsatz zurückgekommen. 5 ) Nahe an 
ihn schliefst sich auch eine bedeutsame Aeufseruug im Theütct 
an, wenngleich mir hier die mehr principielle Fassung eine Wei- 



1) tic itiqovu nleim ßooxoioiv lau xmv apttvovmv Eurip. Iliket. 196 f. 

2) Im Phädrus, wo der Abfall der Seele von ursprünglicher Reinheit 
ausführlich geschildert wird, verlautet nichts von der Ursache dieses Ab- 
falls, der vor dem Eintritt in die Körperwelt erfolgte. Bemerkenswert ist 
Rep. Up. 879c: ovd' aqa, rjv 8' iyeo, 6 #eoc, Ineidrj äya&öe, nävxmv av 
ffij afaoc, ms oi nolXol Xiyovatv, aXX' iXiymv filv %oi$ dv&qmnoie atxtoe, 
noXXmv äi avaixiof noXv ydo IXäxxm xaya&a xmv xaxöy rjfiiv • xal xmv (ttv 
äyu&mv oväiva aXlov ulxiaxiov, xmv i\ xunmv all' axxa Sti tyxefv atiut, 
all' ov xov &eöv. Die Untersuchung über diese anderen Gründe wird in 
diesem Zusammenhange nicht geführt; doch vgl. die Anm. 6 citierte spä- 
tere Stelle. 

8) 64a— 69 e. 

4) Vorbereitet war sie durch die orphische Auffassung des Verhält- 
nisses von Leib und Seele. Piatons asketisches Ideal lag auch einem Pro- 
dikos noch so fern, dafs, wie bekannt, bei diesem die Empfehlung der 
Tugend darauf hinauslauft, zu möglichst ausgiebigem Genüsse der irdischen 
Güter anzuleiten, s. M. Heinze, Der Eudämonismus in der grieeb. Philos. 
p. 724 ff. 

6) Eine Hauptstelle Rep. X 611 b ff. 
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terbildung des Gedankens anzudeuten scheint: p. 176 a aJLX' ovx' 
aitoUa&ai xa xaxa dwaxov, to GeodcoQB' vitsvavxlov yag xi t«5 
äya&ä ad elvai crväyxij, ovt' iv &£OZg avra [ÖQVÖ&at, Xtjv dl 
&vr)xijv q>vOiv xal xovöb xov xöitov nsQncolet avayxris' dio 
xal TTttocicsdat iQr\ iv&ivde ixstöe tpsvyeiv o xi xa%iOxa. Hier 
ist freilich die alleinige Beziehung auf das moralische Uebel nicht 
völlig ausgeschlossen, und im Folgenden handelt es sich nur um 
dieses; aber der sehr allgemeine Ausdruck xrjv dv^rijv tpvOiv 
iteQinoktt scheint mir nicht ohne Absicht gewählt; und wichtig 
ist vor allem die zweimalige Betonung der Notwendigkeit des 
Uebels als eines Gegensatzes zum Guten. Begründet wird diese 
Notwendigkeit hier nicht 1 ); .aber Piaton verbindet einen tiefen 
Sinn damit; das ergiebt sich aus der weiteren Behandlung des 
Problems in dem eng mit dem Theätet zusammenhängenden Po- 
Ii ticus. Hier ist im Mythus das der göttlichen Fürsorge ent- 
gegenstehende Princip in seiner ganzen Ausdehnung als Weltübel 
erfafsi Wenn Piaton die Weltperioden, in denen je ein Princip 
durchaus herrscht, mit einander abwechseln läfst, so ist klar, 
dafs dies nur frcmQiccg ivexa geschieht; Piatons Meinnng ist in 
Wahrheit die, dafs gleichzeitig die göttliche Fürsorge das Welt- 
all lenkt, und die eigene Natur der Welt dieser Leitung wider- 
strebt. Schuld an" diesem Widerstreben ist auch hier xb am(uc- 
xoudlg xijg övyxQaeecog, das aus dem ursprünglichen un- 
geordneten Zustande auch in der von Gott geordneten Welt 
fortdauert (p. 273 b). Weder ist Gott selbst schuld an dem 
Uebel, noch giebt es einen dem Guten feindlichen Gott (p. 269 e) 5 
im tfra/ux selbst liegt die Wurzel des Widerstrebens, und zwar 
mit Notwendigkeit (#j avdyxrjg ipipvxov yiyovev p. 269 d), 
weil nur dem rein Göttlichen (xotg itavxmv Vetoraxoig) ewiges 
Sich -gleich -verhalten zukommt, das Körperliche aber, als der 
rein göttlichen Natur unteilhaftig, unmöglich vom Wechsel, und 
damit vom Uebel frei sein kann. Wir wissen nun also, wie die 
avdyxy des Theätet aufzufassen ist: daraus, dafs die Erscheinung 
nicht Idee ist, folgt notwendig ihre Unvollkommenheii 

Tiefer begründet wird diese Anschauung im Timäus. Die 
grofsen Schwierigkeiten dieses Dialogs beruhen im Wesentlichen 

1) Der Gedanke, dafs ohne das Uebel die Welt, das schönste Werk, 
unvollständig wäre, Hegt, glaube ich , Piaton fern und läfst sich jedenfalls 
aus der von Bäumker, Das Problem der Materie in der griecb. Philos. 
p. S06, herangezogenen Stelle des* Timäus p. 41b nicht abletten. 

11 oinre, XcnoknUe«. 2 
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darauf, dafs physische und theologische 1 ), mechanische und teleo- 
logische Betrachtung der Welt neben einander hergehen und iu 
einander greifen, ohne völlig in Einklang gebracht zu sein, sowie 
darauf, dafs die physisch und theologisch letzten Elemente der 
Dinge, die Piaton natürlich auf analytischem Wege gefunden hat, 
als Ausgangspunkte zu einer synthetischen Darstellung genommen 
werden, die das ewige In- und Beieinander der Dinge unter der 
Form eines zeitlichen Nacheinander begreiflich machen will.*) 

Rein physisch betrachtet erklärt sich das Sinnliche als eine 
Znsammensetzung aus den vier Grundelementen, deren eigen- 
tümliche Kräfte gewisse Wirkungen hervorbringen. Die Körper 
der vier Elemente bestehen wieder der Form nach aus verschie- 
denartig conibiuierten kleinsten Dreiecken, die den Uebergang 
der Elemente in einander ermöglichen Die Form allein genügt 
aber nicht; es mufg etwas geben, in dem sie wird und wech- 
selt, und das sich selbst immer gleich bleibt. Daa Wesen dieses 
Etwas ist höchst dunkel und weder sinnlich noch begrifflich zu 
erfassen; negativ läfst es sich so bestimmen, dafs ihm jede Qua- 
lität abgesprochen wird, positiv nur dadurch, dafs es eben der 
Ort ist, in den die Formen eintreten, und der erst durch dies 
Eintreten einer Qualität teilhaftig wird. 9 ) — Diese physische Be- 
trachtung führt direct zur metaphysischen. Der immer wechseln- 
den, vielgeteilten Körperwelt mufs nicht nur ein beständiges 
Substrat, sondern auch eine formelle Einheit zu Grunde liegen: 
die sinnlichen Formen sind Abbilder der unveränderlichen Ideen; 
sie werden dadurch, dafs die Idee in jenes Substrat eintritt. 

Nun ist aber nach Piaton die lediglich physische Betrach- 
tungsweise nicht wahre Philosophie, sondern nur ein anmutiges 
Spiel, das der Denker sich zwar gelegentlich ohne Gefahr ge- 



1) Dieser Gegensatz ist mehr im Sinne PlatonB als der zwischen phy- 
sisch und metaphysisch. 

2) Die nicht genügende Beachtung namentlich des ersterwähnten üm- 
standes hat es verschuldet, dafs schon Eudemos fälschlich dem Piaton vor- 
warf, er mache die 'Mutter und Amme' des Seienden zur Ursache des 
BOsen (Plut. de proer. an. 101 6 d); dafs ferner Plutarch sich zu einer concilia- 
torischen Deutung des TimäuB gedrängt fühlte , die den Absichten PlatonB 
durchaus nicht gerecht wird, und dafs auch neuerdings die richtigen Qe- 
sichtepunkte für die Erklärung dea Timäua oft verfehlt worden sind. 

8) Ob diese z°>e a wirklich der leere Raum ist, wie nach dem Vor- 
gänge anderer zuletat Bäumker a. a. 0. S. 110 ff. nachzuweisen versucht hat, 
bleibt für merae Untersuchung gleichgültig. 
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statten darf, das aber höchstens zu wahrscheinlichen, nie zu ge- 
wissen Ergebnissen führt. Die wahren Ursachen der Dinge sind 
nicht physischer, sondern göttlicher Natur; nicht die avayxrj, 
sondern der vovg ist der Herrscher der Welt. Von diesem 
Gesichtspunkte aus stellt sich das Werden der Dinge ganz an- 
ders dar. 

Gott, der die höchste Vernunft und das Gute an sich ist, 
kann nur das Gute wollen: ihm wird die Ordnung und Schönheit 
der Welt, des Vollendetsten unter den sichtbaren Dingen, ver» 
dankt. Aber in dieser Welt findet sich neben Gutem auch 
Böses: die Abbilder der Idee sind dieser gegenüber unvollkommen. 
Also hat Gottes Allmacht eine Schranke gefunden, die es ihr 
unmöglich machte, das Gute so rein und unverfälscht, wie sie es 
wünschte, darzustellen; es giebt im Körperlichen Gesetze, die 
auch sie nicht zu brechen vermochte; sie mufs sich darauf be- 
schranken, diese 'Notwendigkeit* so zu verwerten, dafs alles 
wenn nicht völlig, so doch möglichst gut werde. 1 ) Alles Gewor- 



1) 8. Ober diese avdyntf p. 42a 46e 47e ff. 68d 66c 68be 69cd 76ab. 
— Während Zeller die avayxn einfach als Naturnotwendigkeit fafst, d. h. als 
mechanische Causalität im Gegensatz zur teleologischen, sncht Baumker 
117 ff. nach zu weinen, dafs die «weite platonische Ursache notwendig sei 
'nicht in sich betrachtet, sondern nur insofern ihre Beziehung wir ordnen- 
den Vernunft in Betracht kommt; sie ist für die Vernunft notwendig als 
der Gegenstand, ohne den diese ihre ordnende Thätigkeit nicht ausüben 
kann'; sie soll ein mythisch personifizierender Ausdruck für die — selbst 
schon mythisch gemeinte — secundare Materie sein. Bäumkers Erklärung des 
Ausdrucks aväynri kann ich nicht beistimmen. Dafs die Notwendigkeit so- 
zusagen nur relativ, d. h. mit Beziehung auf die Absichten des vove be- 
stehe, wird nirgends gesagt; im SchluJssatz von c. 80 begründet Piaton nicht, 
wie Baumker (S. 119) erklart, die Existenz des Notwendigen, sondern nur 
die Pflicht des Forschers, sich auch mit ihm zu befassen. Baumkers Auf- 
fassung der avayxn ist weder an den erwähnten Stellen des Theätet und 
Politicus zulässig, noch auch besonders bei der von ihm nicht in Betracht 
gezogenen des Timäus 76 ab: hier beifst es, dafs ^ l| avayns ytyvopjVi} «al 
avveQtcpoftivTj (pvatg die Vereinigung von starkem Knochen und Fleisch 
mit feinem Empfindungsvermögen nicht zuläfst: sonst wäre das Haupt des 
Menschen besser geschützt worden und dieser könnte daher länger leben; 
so aber war der vovs an die a»ayxij gebunden und konnte den Menschen 
nur langlebig und schlechter oder kurzlebig und besser gestalten: er zog 
das letztere vor. Dies ist das einzige Mal, wo im Timäus das Verfahren 
des vovg mit der avayxn durch ein Beispiel erläutert wird, und wir sehen 
hieraus, dafs in der That die Notwendigkeit 'in sich betrachtet' notwendig 
ist. Ich fasse die avayxn als Ausdruck für die unverrückbaren Geseke der 

2* 
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dene hat also zwei Ursachen: die göttliche, von der das Gate 
herrührt, die physische, die es verschuldet, dafs das Gute nicht 
vollkommen ist. Wird nun, wie es im Timäus geschieht, die 
Welt als zeitlich entstanden geschildert, so mufs ein Bestehen 
des Körperlichen, gesondert von Gott, vor der Weltschöpfung 
angenommen werden. Dies Körperliche ist, da es von Gott, der 
Ursache alles Guten, fern ist, gänzlich ohne Mafs und Ordnung; 
es mafs, da die Ruhe nur völliger Gleichförmigkeit zukommt, 
•als regellos bewegt gedacht werden; erst durch Gott hat es 
Form und Mafs erhalten, soweit dies seine durch ureingeborene 
Gesetze bestimmte Natur zuliefs : wenn man unausrottbare Gesetz - 
und Ordnungslosigkeit ein Gesetz nennen kann. So entspricht 
die Lehre des Timäus genau der des Politicus, nach der die Ord- 
nungslosigkeit, die vor der Weltschöpfung bestand, auch in der 
von Gott geordneten Welt nicht völlig beseitigt ist. 

Man hat dies vor der Weltschöpfung vorhandene Chaos ent- 
weder mit der physischen Materie, dem aufnehmenden Piincip, 
so in Einklang zu setzen versucht, dafs man es aus dieser ent- 
stehen liefs, oder es einfach als mythischen Zug aus dem System 
der platonischen Philosophie gestrichen; beides mit Unrecht. 
UeT>er die Ableitung der 'secundären Materie' aus der 'primären' 
brauche ich dem von anderen Gesagten nichts hinzuzufügen, wohl 
aber ein Wort Über den zweiten Lösungsversuch. Mythisch ist 
die 'secundäre Materie' ebensosehr und ebensowenig wie die 
'primäre'. Ebensosehr: insofern die zeitliche Entstehung der 
Welt — wie ich mit Boeckh, Zeller u. a. annehme — mythisch 
ist, und nach Piatons wahrer Meinung weder das Chaos noch 
das Aufnehmende vor der Weltschöpfung je für sich existiert 



körperlichen Natur und möchte sie nur nicht 'mechanische Causalit&t' 
uennen, weil dies genau verstanden zu viel besagen und ein Eingreifen des 
vovg ansacbliersen würde, wahrend dieser nach Piaton die ovayxij 'über- 
redet', d. h. jene Gesetze — wie in dem besprochenen Beispiel — möglichst 
tum besten verwertet Man könnte sie also mit der avanpootia oder der 
™in (P* 69b, vgl. 46a und Phileb. 28d) gleichsetzen, die in der secuudä- 
ren Materie herrschen, wobei auf Legg. X 889c (ndvtu 6n6oa ty xäv 
ivavzi'iüv nqäati xutu tvjflv *'£ avayxijs awixtQao&ri) zu verweisen und 
daran zu erinnern ist, dafs auch Aristoteles alles, was nicht aus einer 
Zweckth&tigkeit hervorgeht, also auch die dvä yxij der Atomiker, natu 
•ta» geschehen labt (Pbys. II 6, 186 b 17 ff.). Zu völliger Klarheit kommt 
der Begriff der ivdy%n im Timäus deshalb nicht, weU er auf der Grenx- 
scheide der physischen und teleologischen Erörterungen steht. u 
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haben. Ebensowenig: denn wie der Physiker das Seiende in 
die vier Elemente, diese in die Elementardreiecke, diese in ein 
formelles und aufnehmendes Princip zerdenkt, so zerdenkt der Theo- 
log alles Seiende in eine göttliche Mafsbestimmung und in ein 
ungöttliches Mafsloses. Aber dies führt uns weiter zum Phile- 
bus, in dem wir die regellos bewegte, der Vernunft bare Masse 
als das aaeiQov wiederfinden. 1 ) 

Im Philebus wird ganz klar und unzweideutig der Gedanke 
ausgesprochen, der im Timäus noch in den Hintergrund tritt: 
dafs die Weltordnung durch den vovg in der Einfügung von 
Mafs und Zahl in das Unbestimmte besteht Piaton eignet sich 
die pythagoreischen Ausdrücke n^Qag und «netQov an, die im 
Tiinäus noch nicht auftreten. 8 ) Aber schon hier wird von dem 
noch Ungeordneten gesagt, es verhalte sich apixQtog (53a) 8 ), 
und die ordnende Tbätigkeit Gottes besteht in der Formung 
durch Zahlen (53b), Analogien (56c), Symmetrie (69b); dem 
entspricht es genau, wenn es vom niqag im Philebus (p. 25dc) 
heifst: navn icpog aXkr\\a tavavtia SiayoQtog fyoi/ra, avfi(i(TQa 



1) Aus dem bisher und itn Folgenden Gesagten ergiebt sich, warum 
ich die de£a[itvTi dem SneiQov weder mit Baumker a. a. 0. 193 ff. unter- 
ordnen noch mit Schneider, Die platonische Metaphysik p. 6 ff., gleichsetzen 
kann. Dagegen treffe ich in meiner Auffassung der platonischen Lehre 
von der Materie in verschiedenen Punkten mit Siebeck (Unters, z. Philos. 
d. Griechen, 2. Aufl. S. 49 ff.) zusammen , dessen Ergebnisse mir von Zeller 
und Baumker nicht hinreichend berücksichtigt zu sein scheinen. Worin ich 
von Siebeck abweiche, ergiebt sioh aus meiner Darstellung; naher darauf 
einzugehen, ist hier nicht der Ort. Siebeck betont mir vor allem das Teleo- 
logische in Piatons Erörterungen zu wenig und lafst die Vorstellung der 
Räumlichkeit bei Piaton eine Rolle spielen, die ihr meines Erachtens nicht 
zukommt. Baisfreunds Abhandlung über das zweite Princip des Sinnlichen 
oder die Materie bei Piaton, Breslau 1886, ist mir leider nur zugänglich, 
soweit sie als Dissertation gedruckt ist; in dem später erschienenen Ab- 
schnitt über das anttQov des Philebus scheint er sich, wie ich aus gelegent- 
lichen Anführungen bei Zeller und Baumker schliefse, dem Richtigen ge- 
nähert zu haben. 

2) Meine ganze Darstellung der Lehre vom «kiiqov enthebt mich der 
Pflicht, auf Böltes Behauptung einzugchen (Platons Standpunkt im Philebue, 
Bonner Studien p. 168), dafs die metaphysischen Erörterungen des Philebus 
nicht der Ausdruck der üeberzeugung Piatons, sondern fremder Herkunft 
und hier nur von Piaton herangezogen seien, um die Ideenlehre bei Seite 
lassen zu können. • 

3) Vgl. 87 c näv dr\ tu dya&ov xcrXov, to Sl *aXbv ovn äfietffov 

Kai iÜtOV OVV TO ZOIOVXOV i«6fttH0V &1> (IflSTQOV »f-rf'ov. 



» 
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Öl xal ovpcpcjvu iv&ttoa ctQt&pov anegya^erai. Im Philebus aber 
wird das üxsiqov, das nach der Anlage des Timäus hier nur als 
vorweltliches Chaos erscheinen konnte, als immanenter Bestand- 
teil alles Seienden 1 ) betrachtet; es wird schärfer bestimmt als 
das, was ein Mehr oder Weniger zula&t, also als das dynamisch 
Unbestimmte 1 ); es tritt endlich auch selbständig, ohne Ver- 
mischung mit dem xiQctg auf, und fafst als solches, kurz gesagt, 
alles in sich, was nicht gut ist. Dagegen tritt im Philebus der 
Gedanke völlig in den Hintergrund, dafs das Maislose eigentlich 
die eigentümliche Natur des Körperlichen gegenüber der Idee ist; 
ohne den Tim aus würden wir kaum ahnen können, dafs dies 
der Ausgangspunkt für die Lehre vom aneiQov gewesen ist. 

Die Entwickelung dieser Lehre führte nun Piaton auf eine 
neue Fassung des Begriffs ovöia. Mit Unrecht pflegt man das 
aus ntyas und aneigov zusammengesetzte yuxxbv yivog als 'das 
Werdende* zu bezeichnen. Man kommt so dazu, es als einen 
Widerspruch zu empfinden, dafs Piaton die Lust, die er doch 



1) d. b. der sinnlichen Dinge. Auffällig ist, dafe Piaton als Beispiele 
nur r« n\>6$ u (Abstracta), nicht xa xa&' iavxa (Concreta) heranzieht. 
Bau in kor (104, 4) meint, Piaton wolle nur Analoga für den in Rede stehenden 
Begriff der Lust anführen; aber warum führt er dann in den früheren Er- 
örterungen die Ideen des Menschen und Ochsen unbedenklich an? Die 
Absicht, die Concreta anszuschliefsen, darf aber nicht bei Piaton gesucht 
werden; dies hatte er sicher mit einem Worte angedeutet. Ich glaube, 
Piaton beschränkt sich auf die Abstracta, weil man hier das antiqov als 
Gegensatz des ntniqaopivov leicht sich vorstellen kann: Krankheit, Disso- 
nanz, Häfslichkeit, falsche Lust u. s. w.; bei den Concretis fällt dies schwe- 
rer. Aber die Leser des Philebus wufsten ja schon aus dem Timäus, dafs 
dio ganze Welt, Elemente und lebende Wesen, ans dem anetQov hervor- 
gegangen sind; und will man sich das änetQov eines ConcretumB vorstellen, 
so müfBten dies alle seine Bestandteile, aber ohne jede Form und Ord- 
nung seiu, also t&n &xxu (Tim. &3b) dessen, was durch Einfügung des 
Mafses daraus wird. 

2) Aristoteles sagt Pbys. III 8, 206b 27 ganz richtig: JliaW diu xovxo 
8vo xa antuet inoirjatv, Zxi xal Inl xijv av£ijv faxet ixt^ßäUtiv xal ttf 
antiQov Uvea xai int zr;v ■xuttaiQtaii' . Man mufs »ich aber hflten, dio 
sonstigen Ausführungen des Aristoteles Ober das aneiQov in diesem Capitel 
ohne weiteres auf Piaton zu übertragen. Ganz irrig sagt z. B. Trendelen- 
burg de id. et num. p. 60 — und Spätere sind ihm vielfach gefolgt, — jedes 
bestimmte Ding enthalte nach Piaton doch deshalb das amiQov in sich, 
weil es unbegrenzter Teilung fähig sei: Piaton gab Weder die Möglich- 
keit der unbegrenzten Teilung zu, noch konnte er überhaupt an eine Tei- 
lung seines «newov denken. 
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auch werden läfst (31b), zum nnugov rechnet. 1 ) Protarch sagt 
allerdings mit Recht (25 e) g aii si (ioi Xiyeiv, piyvvg ra ?'?.-. 
ysvioetg uvag iq>' ixdozav 6v(ißa£v£iv: weil nämlich der Vor- 
gang des Mischens allerdings ein Werden oder Entstehen be- 
deutet; das Resultat der Mischung aber, das /uxvov yivog, ist 
kein Werdendes mehr, sondern- ein Gewordenes, eine ovöta. 
Wenn Sokrates 26 d es selbst eine yheötg elg ov6iav nennt, so 
ist der Nachdruck auf oi>a£a zu legen, und genau genommen palst 
der Ausdruck nur für die ftfgtg: 27 b heilst das pixrov richtig 
yeysvtjfiivTi ovo£a, die utj-ig dagegen yiviGig. Diese ovöia ist der 
in sich beruhende vollendete Zustand 1 ): alles aastQOV ist kein 
solcher. So ist z. B. die Gesundheit, die ja zum (hxtov gehört 
(25 e), ein solcher Zustand; die Auflösung der Harmonie in uns, 
der Schmerz, und ihre Wiederherstellung, die Lust, sind keine 
festen Zustände, also anuga (31c ff.). s ) Einen der ovat'a ent- 
sprechenden Ausdruck für die axstQU hat Piaton im Philebus 
nicht; aus p. 53 c ff. darf mau yivsaig als solchen nicht aufneh- 
men, denn hier bequemt sich Piaton fremdem Sprachgebrauche 
an 4 ); und wenngleich der Nachweis, dafs die rjdovq, sofern sie 
keine ovöta ist, auch kein Gut sein kann, ganz in Piatons Sinne 
ist, so würde er doch, falls er wirklich alles, was nicht ovaia 
ist,, als ytvf.dig rechnen wollte, in den früheren Erörterungen die- 
sen Ausdruck vorsichtiger angewendet haben: nun aber nennt 
er die pt%ig t die doch nicht als aitsiQOV zu fassen ist, yivsdig. 
Spätere Berichterstatter haben den im Philebus fehlenden Aus- 
druck: sie bezeichnen das axeiQOv, also alles, was nicht ovtiia 



1) z. B. Bölte a. a. 0. 164. Die Bezeichnung der Lust als eines anti- 
qop wird allerdings später beschränkt: soweit sie am Guten Teil hat als 
reine, von Schmerz freie Lust, ist sie kein &nt^ov, sondern ein fpjMffO», 
also eine ovo in, 28 a 62 c d. 

2) Vgl. Hirzel, de bonis in fine Philebi enumeratis, Berlin 1868, p. 62, 
der auch mit Recht Legg. X 908 c zur Bestätigung verwertet, dem ich 
aber in der Scheidung der »ixra in Werdendes und Gewordenes nicht fol- 
gen kann. 

' S) Vgl. dazu die völlig entsprechende Darstellung des Timäus p. 82 c. 
— Legg. X 894a fitT.aßalXov (ihv ovv ovxm %ttl petenttvovfievov ytyvtxat 
nav im 81 ovtag Sv, bit&tav (ihy petaßctlbv ih eis aUrjv i£tv 8ti- 
(p&a<fxat navxtXmf. auch hier ist nicht von der Idee die Rede (vgl. 908 c), 
ebenso wie 896 d ovaia nicht die Idee eines Dinges, sondern das Ding selbst 
bezeichnet 

4) Vgl. ZeUer, Arch. f. G. d. Ph. L 



24 I. Erkenntnislehre, Metaphysik, Physik. 

ist, als fit} oi' 1 }-, und die Uebereinstimmung mehrerer Zeugen") 
lafst keinen Zweifel darüber, dafs wirklich Piaton schon diesen 
Ausdruck gebraucht hat. 

Wir haben also das Resultat gewonnen: alles Gute ist eine 
von Gott geschaffene oder harmonisch geordnete ovöta, das 
Nicht-Gute seine Auflösung oder das Gelöstsein des axeiQov.*) 
Dem entspricht es durchaus, wenn Aristoteles Metaph. I 6,' 988 a 
14 berichtet, Piaton habe in seinen beiden obersten Principien 
zugleich die Ursachen des Guten und Bösen gesehen: daran, dafs 
das pfycc xal ptxqov hier Ursache des Bösen genannt wird, 
darf man keinen Anstois nehmen, denn insofern es der zusammen- 
fassende Ausdruck für alle axsiQtt ist, sind diese schlecht, weil 
oder indem sie an ihm teilhaben. Das Gleiche berichtet Theo- 
phrast Metaph. p. 322 f. Br. XI a 33 Us.: nkdxmv 6\ xal oC Ilv&a- 
yoQBLOi paxQav t !j v axooxtxöiv iat[voovvxsg xmv xjjde uxotpawovxat 
to fv\ utueio&aC y i&iXav anavxa' xatxoi xa&dnsQ uvxi'xfeoiv 
xwa xoiovöiv xijg ccoqiOxov dvädog xal xov ivog, iv # xal xo 
aiteiQOv xal xb axaxxov xal itäffa mg sIxbiv apoowia xatf' avxijv, 
mg ov% olov xe avsv xavxtjg xxp> xov oXov qrv6tv % dXX' olov foopot- 
Qtlv y xal viC£Qs%£iv xijg sxfyag tj xal xccg aQ%äg ivavxCag. dio 

1) Das (ti) 5p hat Baumker S. 201 ff. (vgl. auch Schneider a. a. 0. 
43 f.) richtig erklärt, ohne doch den wahren Grund der Benennung in der 
Lehre des Philebus zu finden. Dafs es nicht in Platona Sinne ist, das 
öf X 6jiEvov des Timäns als ein /»jj ov zu bezeichnen (Zeller II 1, 783), brauche 
ich nach dem oben Gesagten kaum noch zu bemerken; es ist dies eine 
Folgerung, die sich zwar ans platonischen Sätzen ziehen liefse, die aber 
Piaton, da er durchaus nichts davon sagt, höchst wahrscheinlich nicht bat 
ziehen wollen. Zudem: 'das schlechthin Nichtseiende ist nach Piaton schlecht- 
hin unerkennbar', die ti&rivr) yevietae ist aber loyiapä xivi vo&a? zu er- 
fassen (anzov), was man sich auch unter der 'Aftererkenntnis (Boeckh, kl. 
Sehr. III 128)' vorstellen mag, also nicht schlechthin unerkennbar. Der 
Gegensatz zwischen dem Sein der Idee und dem Werden der Erscheinungs- 
welt mufs bei dieser Frage ganz aus dem Spiele bleiben. 

2) S. Baumker a. a. 0. 

3) Es ist für den teleologischen Charakter der platonischen Lehre vom 
antiQOv sehr bezeichnend, dafs sie ihre einzige ausführliche Begründung in 
einem Dialoge erfahrt, dessen Zweck die Bestimmung des höchsten Gutes 
ist, und dafs sie auch weiterhin ihre Hauptwirkung auf ethischem Gebiete 
ausgeübt hat: denn offenbar ist des Aristoteles Lehre von der peaotjjc der 
Tugend mehr durch Piatons Lehre yom axttpov als durch die der Pytha- 
goreer beeinfiufst, an die er Eth. Nie. II 6, 1106 b 29 erinnert. Die Bezeich- 
nung des taov als pieov ti vntfßoliis xal illtfyeus (z. B. ebd. a 28) ist 
ganz platonisch, s. u. 
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xal ovdl xbv foov, 0601 xm &em tyv aixCav avdxxovöiv, dvvao&ai 
xdvx' etg to agiaxov ayeiv , aXX' et xeg, im' ooov ivdi%exai,' 
xa%a d' ovd' av xgoe'Xoix', et xeg avatgstöfrat öv(iß^&exat xrjv 
oX-qv ovoiav i% ivavxlmv ye xal [iv] ivavxtotg ovöav. watvexai 
de xal iv totg xgmxoig ixi&emgoviieva xoXXa xal mg ixvyev, olov 
xrt xegl xag xfjg yrjg Xe%%ivxa pexaßoXdg' ovxs yccg xo ßiXxiov 
ovxe xo xivbg %dgiv, aiU' et xeg, aväyxrj xivl xaxaxoXov&etv 
xoXXcc de xal iv xm digi xocavxa xal iv aXXoig* pdXitfxa ö' av 
66%eiev i%etv xy\v xe xa\v [xal xb mgtö^ivov] xmv pev ata^rjxmv 
xcc ovQavia, xmv d" aXXmv, et uij aga xal xgoxega xovxmv, xcc fwrö-tf- 
fiaxixd' et yag xal (irj «av, aXX' iv xovtotg xXiov xb xexayfii- 
vov. Es ist fraglich, ob Theophrast hier andere Quellen als die 
uns zu Gebote stehenden benutzt hat, da sich aus diesen alles, 
was er sagt, ableiten liefse; doch ist in den platonischen Schrif- 
ten wenigstens direct nicht ausgesprochen, dafs Gott, selbst wenn 
er könne, das Uebel nicht aufheben würde, um das All nicht zu 
vernichten, das aus Gegensätzen bestehe. Dies erinnert lebhaft 
an Heraklit, der den Homer tadelte, weil er den Streit ver- 
wünscht; 'denn er weifs nicht, dafs er damit alles Werden ver- 
wünscht, da ja alles aus Streit und Gegensatz hervorgeht' (Plut. 
de 18. 370 d). Ferner hat Piaton, so viel wir wissen, nicht 
selbst ausgesprochen, dafs schon in den Elementen die aogufxog 
dvdg viel Schlechtes bewirke. Ich halte es demnach für wahr- 
scheinlich, dafs Theophrast sich an einen Schüler Piatons an- 
lehnt, der sich für seine Lehre auf Piaton und die Pythagoreer 
berief 

Endgültig und* befriedigend gelost war die Hauptschwierig- 
keit freilich mit dem allen noch nicht. Das aiteigov kann die 
Ursache des Schlechten heifsen, iosofern dies durch die Teil- 
nahme an jenem Begriff schlecht ist; aber wie entsteht denn das 
Schlechte in den Dingen, wie wird eine von Gott gefügte Har- 
monie gelöst? Dazu ist eine Bewegung erforderlich, und diese 
setzt wieder eine bewegende Kraft voraus. Worin ist diese zu 
suchen? Im Philebus, der nicht wie der Tim aus mythisch die 
Weltentstehung schildert, sondern das Bestehende betrachtet, 
mufste sich diese Frage lebhafter aufdrängen, wenn auch der 
Zweck des Gespräches ein tieferes Eingehen darauf nicht erfor- 
derte. Immerhin ist Piaton zu ehrlich, um nicht wenigstens ihre 
Existenz anzudeuten. Nachdem als viertes yivog die Ursache der 
Mischung festgestellt ist, fragt Protarch (23 d): 'Wirst du nicht 
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noch ein Fünftes bedürfen, was* eine Trennung zu bewirken ver- 
mag?» worauf Sokrates erwidert: 'Vielleicht wohl; für jetzt aber 
glaube ich nicht; falls ich aber seiner bedarf, so mufst du ent- 
schuldigen, wenn ich noch ein Fünftes aufsuche/ Nun ist es ein 
fester Satz Piatons, dafs die Seele das einzige sich selbst Be- 
wegende, also der Ursprung aller Bewegung ist. Wollte Piaton 
diesem Satze treu bleiben, so mufste er folgern: die Seele ist auch 
Ursache der Trennung, also des Bösen. Dies war für das mora- 
lische Uebel leicht aus der eigentümlichen Natur der mensch- 
lichen Seele abzuleiten; wie aber sollte das axaxxov in der un- 
organischen Natur, in den Elementen erklärt werden? Für den 
consequenten Denker blieb nur ein Ausweg: nicht nur im Men- 
schen, sondern auch im Weltall giebt es eine böse Seele. Dafa 
Piaton sich nicht scheute, diese Folgerung zu ziehen, so gewich- 
tige Bedenken sich auch dagegen erheben mufsten, wissen wir 
aus einer vielbesprochenen Erörterung im zehnten Buch der 
Gesetze. 

Hier soll p. 891 e ff. gezeigt werden, dafs die Seele, welche 
die Welt bewegt, göttlich ist. Dazu ist zunächst der Nachweis 
. erforderlich, dafs die Seele älter ist, als der Leib (893 b ff.). Die 
älteste und erste Bewegung ist die, welche sich selbst und alles 
andere bewegt (895b); was sich selbst bewegt, lebt; was eine 
Seele hat, lebt; der Begriff der Seele ist also das sich selbst 
Bewegende; sie ist also der Ursprung aller Bewegung (896 a), 
also älter als der Leib, ihre Eigenschaften und Kräfte (xä tgg 
t>nn$) älter als die des Leibes (896 cd). Die Seele ist danach 
die Ursache alles Guten und alles Bösen; die Seele waltet auch 
über die Welt {xal xbv ovgavbv dioixstv dvdyxr\ 896 d). Es 
sind aber zum mindesten zwei Seelen anzunehmen: die wohl- 
thätige und die, deren Kraft das Gegenteil bewirkt (dvotv ucv 
yi jcov ilaxxov uyjdlv xt&eö[i6v, xrjs ts BveQyixiSog xal xijg 
xavavxta dwapivris Hz6Qyd£eöfrai). Wenn nämlich die Seele der 
Vernunft sich zugesellt, führt sie alles zum Besten; mit der 
Vernunftlosigkeit als Gefährtin bewirkt sie in allem das Gegen- 
teil. 1 ) Die Seele aber, welche die Weltkörper, den Himmel, 
Gestirne und die Erde verwaltet, ist die beste, da ihre Bewegung 



1) vovv plv nQoaUcßovoa tyvz»}) altl Qiiop »iovocc, 6q&* %al 

evSni'pova xaidayaysl xdvta, dvoia 81 ovyyevoptvr) ndvra av zdvavtta tov- 
toic dxtqydfaai 897 b. 
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der des vovg geiuSfs ist (897 b —898 c). Wenn nun die ganze 
.Welt, so werden auch alle einzelnen Weltkörper von guten 
Seelen bewegt, die wir Götter nennen werden. So ist also das 
Dasein von Göttern bewiesen (898 d — 899 d). 1 ) 

Wie Piaton sich das Verhältnis der bösen Seele zum axu- 
qov gedacht hat, wird nicht ganz klar, wie denn überhaupt die 

1) Zeller conatatiert It 1, 973, 8 die Unverträglichkeit der Lehre .von 
der bösen Weltaeele mit dem übrigen System Piatons und sagt 981, 1, es 
Hiefpe sich die ganze Erörterung über die böse Weltseele aas dem Ab- 
schnitt, in dem sie steht, mit einer ganz unerheblichen Aenderong der 
Worte herausnehmen, nnd der Zusammenhang würde dadurch nur gewin- 
nen. Würde nach ti ftfy\ (896 e) fortgefahren: (898 d) J}ltov dl xecl ctl^vr\v 
u. s. w., so würde niemand etwas vermissen, da weder im Folgenden auf 
die Annahme einer doppelten Seele irgend welche Rücksicht genommen, 
noch im Vorangehenden darauf hingewiesen wird . . . Weit entfernt viel- 
mehr, dem Zusammenhange zu schaden, würde die Auswerfung des Ab- 
schnittes ... der Bündigkeit der Beweisführung für die Göttlichkeit der 
Welt und der Gestirne nur zu gute kommen.' Demgegenüber hat schon 
Bergk (Fünf Abhandlungen S. 47, 1) bemerkt: 'Dergleichen Embleme ver- 
raten sich meist durch die Art, wie sie eingeschaltet sind; ein solches 
Merkmal vermag ich hier nicht wahrzunehmen, ebensowenig erinnert die 
Ansdrucksweise dieses Abschnittes, obwohl im Einzelnen (besonders 897a) 
ungewöhnlich, an die lebendige Manier des Philippos'. Aber der Ioter- 
polator könnte ja hier ausnahmsweise geschickt verfahren sein. Wichtiger 
ist, dafs, wie ich glaube, doch aufserhalb des von Zeller bezeichneten Ab- 
schnittes auf diesen hingewiesen wird. Denn wenn es 899 b heifst: inttSii ipv%ii 
(Ufr r; t/'vjal navtav xovxmv ahmt itpävrjouv , aya&al 81 näaav opfrrir, 
so wird man au Teer 897 b keine Stelle finden, an der die Güte der Seele 
erwiesen worden ist. Man würde diese Stelle um so mehr vermissen, als 
896 d die Seele ausdrücklich als Ursache nicht nur alles Guten, sondern auch 
alles Schlechten, Hafslichen und Ungerechten bezeichnet worden ist, wo- 
nach das Epitheton aya&ii naeav a<ftxr\v dort auffallen müfate. Auch aus 
der zuletzt erwähnten Stelle allein scheint mir die Notwendigkeit des Ab- 
schnittes zu folgen. Denn hielte Piaton an seiner alten Ansicht fest, dafs 
das Körperliche, nicht aber die Seele schuld an allem Bösen sei, so würde 
er es wohl vermieden haben, so ausdrücklich die Seele auch dafür ver- 
antwortlich zu machen. Nun that er es, um die Einführung der schlech- 
ten Seele vorzubereiten. Müfsten wir aber sonach, um die Athetierung 
aufrecht zu erhalten, dem Bearbeiter auch gewichtige Aenderungen des echt 
Platonischen zuschreiben, so verliert jene Annahme stark an ftufserer Wahr- 
scheinlichkeit Ueber die Stellung des Philippos zur Frage s. u. Auf die 
verschiedenen Versuche, die böse Weltseele wegzudeuten, brauche ich nicht 
einzugehen: vgl. Zeller, Plat. Stud. 48. Ph. d. Gr. II 1, 978, 4. — Für den 
platonischen Ursprung der fraglichen Stelle tritt mit Entschiedenheit ein 
Susemihl, Genet. Entw. II 698 ff. 
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Angaben über die Natur und Thätigkeit der bösen Seele höchst 
knapp und unzureichend sind. Nach der gewöhnlichen Auffas- 
sung hätte er eine gute und eine böse Weltseele angenommen: 
beide liegen in fortwährendem Kampfe mit einander; die böse 
Seele kann zwar wegen der Uebermacht des Guten das Universum 
nicht beherrschen, vermag aber im Einzelnen fehlerhafte Bewe- 
gungen hervorzurufen. Diese Vorstellung ist indefs in sich selbst 
so widerspruchsvoll, dafs ich sie unmöglich Piaton zutrauen 
kann. Das Charakteristische der Weltseele ist ja wohl, dafs sie 
die ganze Welt durchdringt; wie soll man sich nun vorstellen, 
dafs . zwei Seelen die ganze Welt durchdringen, ohne identisch 
zu sein? Und soll die böse Weltseele immer der guten ent- 
gegenwirken, bald obsiegend, bald unterliegend: warum sagt 
Piaton nichts von solchem Kampfe, nichts davon, dafs bei der 
Bewegung der Himmelskörper die gute Seele über die böse den 
Sieg davontrage, sondern schlechthin, sie sei es, die jene Bewe- 
gung hervorrufe? Viel näher läge es, anzunehmen, dafs Piaton 
davon abgegangen sei, die Weltseele, wie er es im Timäus thut, 
für durchaus vollkommen zu halten und ihr, entsprechend ihrer 
Zusammensetzung aus der ueo/tfrij und der a(iigi6tog oiWia, ein 
Schwanken zwischen Gutem und Bösem zugeschrieben hätte; 
darauf könnten die Worte fflhren (897 b) (ifwxv) vovv fi«v ngo6- 
Xaßovoa aUl betov OQ&äg öiovöa, oq&oc zal sv8aCy.ova xaiöa- 
yayet navta, avola 8\ Ivyyevopivn -xavxtt av xavavxia rovtoig 
aiteQyafctcti. Da der vovg mit dem Sv identisch ist, kann man 
in der ävoia das dem Sv entgegenstehende Princip sehen: und 
da jede Seele aus dem iv und der Svag zusammengesetzt ist, die 
Schlechtigkeit der Seele aus dem Ueberwiegen des aitttqov er- 
klären. Aber war es schon früher Piaton nicht gelungen, das 
Verhältnis der Eiuzelseelen zur Weltseele begreiflich zu machen, 
so mufste es ihm bei dieser Anschauung völlig unmöglich wer- 
den, die Gestirnseelen , die ja Götter sein sollen, aus einer sol- 
chen nicht durchaus guten Weltseele abzuleiten. Ich glaube 
danach, dafs Piaton sich damit begnügte, die notwendige 
Consequenz seiner Lehre zu ziehen, dafs auch das Schlechte 
in der Welt von einer Seele herrühre, dafs er aber den Ver- 
such, diesen Satz auszudenken und auszugestalten aufgab oder 
gar nicht unternahm, wohl wissend, dafs er auf Schwierigkeiten 
stofsen mufste, die von seinem Standpunkte aus unüberwindlich 
waren. 
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Hat Piaton wirklich zwei Weltseelen, eine gute und eine 
böse gelehrt, ao scheint dies bei seinen Schülern wenig Anklang 
gefunden zu haben, wenn wir diesen Schluis aus dem Fehlen 
jeder dahingehenden Nachricht ziehen dürfen. Nur Philippus von 
Opus hielt begreiflicherweise in der Epinoinis an der Lehre der 
Gesetze fest; denn wenn er 988 d alles Gute und Schlechte, so- 
wie alle Bewegung überhaupt auf eine Seele, die Bewegung zum 
Guten aber auf die beste Seele zurückführt, so setzt dies die 
Existenz einer schlechten Seele voraus, mag sie. auch — wenig- 
stens in unserem Texte 1 ) — nicht direct genannt sein.*) Im 
Uebrigen hören wir von Aristoteles, Schüler Piatons hätten 
das zweite Element des Seienden als das Böse schlechthin, oder 
als die Wesenheit des Bösen bezeichnet. 8 ) Dieselbe Lehre lei- 
teten wir oben in einem Berichte des Theophrast von Schülern 
Piatons her. Dafs Xenokrates zu ihnen gehörte, hat man mit 
Uecht allgemein angenommen. 4 ) Wir wissen, dafs Speusipp, um 
nicht gezwungen zu sein, das zweite Princip als das Böbs anzu- 
nehmen, darauf verzichtete, das Eins als das Gute zu bezeichnen. 5 ) 
Aristoteles nimmt hierauf Metaph. XIV 4 Bezug, wo er diejenigen 
widerlegen will, die — wie bekanntlich Xenokrates — das Eins 
als Princip setzen; er führt an, dafs, wenn das Eins das 
Gute sein sollte, das aicsiQov das Böse an sich sein müsse. 
Dieser Consequenz habe sich nur einer — eben Speusipp — durch 
den erwähnten Ausweg entzogen. Da Aristoteles diese Con- 
sequenz ohne weitere Begründung als notwendig hinstellt, ergiebt 
sich, dafs zu seiner Zeit diese Notwendigkeit allgemein anerkannt 
war; es ergiebt sich also weiter, dafs aufser Speusipp alle, die 
das Eins als Princip setzten, dies als das Gute, das entgegen- 
gesetzte Princip als das Böse auffafsten. 

1) ttjc (ilv <poQÜ( xäcTie xai xtvijtftroc yvziiv etlxütv elvat &avpa 
oviiv, tr\v 9' inl x&yaftbv (poquv xal %lvr\aiv xrjs o$&t»je in>xW *1*«h 

i' ini xovvavxlov ivavxiav, nicht xrjs ivavxiuf. 

2) p. 982 a ff. weist er im' Anschlufe an die besprochene Stelle der 
Gesetze nach, dafs die Gestirnseelen vollkommen gut seien, weil sie den 
vovs besagen; in Gegensatz dazn stellt er aber nioht alles Schlechte in der 
Welt, sondern xb ntql ripSe £eoov, das zumeist &<pqov sei. 

8) Metaph. XII 10, 1076a 86 tb y«o ««xo» «4x6 »oxsqov xäv cxoixeimv. 
XIII 8, 1084a 8a xa php ya? taifc &q%ati anodidöaair , olov nivr^iv ataaiv, 



4) Zeller, Plat. Stnd. 279. Bonitz, Comni. p. 688. Baumker a. a. 0. 206. 
6) Zeller II 1, 999. 
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Ueber den Standpunkt des Xenokrates kann man vielleicht 
Weiteres aus Plutarch erschliefsen. In seiner Schrift de aui- 
mae procreatione schöpft dieser die Angaben über Xenokrates 
und Krantor höchst wahrscheinlich aus Eudoros, der, wie er c. 3 
sagt, beiden Recht gab. Plutarch dagegen legt das Hauptgewicht 
darauf, dafs die Welteeele sowohl wie die Welt nach Piaton seit- 
lich geworden sei; vor der Weltschöpfung habe erstens eine 
gestaltlose, eigenschaftslose, kraftlose Masse, die Materie, zweitens 
die bewegende Kraft dieser Masse, die böse Weltseele, existiert; 
Gott schuf nun die Weltseele, indem er mit der utoiözrj ovcia 
die apiQtaxog mischte, d. h. der bösen Seele Teil am vovg gab. 
Die Seele ist also, wie alles in der Welt, aus Gutem und Bösem 
gemischt, und deshalb neigt sie bald zum Guten, bald zum Bösen. 
Im Uebrigen schliefst sich Plutarch eng an Krantor an: denn 
wie dieser, legt er (c. 23) der chUqi6xoq und yLSQiaxr\ ovaia die 
Fähigkeit des geistigen und sinnlichen Erkennens bei und sieht 
im ftdxeQov und xavx6v (c. 24) die Principien der Verschieden- 
heit und der Gleichheit. Nun hat nach c. 3 in. auch Xeno- 
krates in den verschiedenen Bestandteilen der Seele gewisse 
Kräfte gesehen, so im xavxov und ödxeQov das Vermögen des 
Stehenbleibens und der Bewegung. Welche Kraft er dem iv 
und der aÖQttfxog dvag zuschrieb, sagt Plutarch nicht, obwohl 
Eudoros sicherlich auch dies berichtete; er würde aber vermutlich 
dagegen polemisieren, wenn er nicht der gleichen Ansicht wäre. 
Somit könnten seine Ausführungen über den Kampf des Guten 
und des Bösen in der 8eele recht wohl die Ansicht des Xeno- 
krates wiedergeben. Dafür spricht auch, dafs er sich c. 24. 26 
ohne weitere Vorbereitung dessen Ausdrucksweise aneignet, indem 
er von einer dvctdixr) xal doQiöxog und einer anXij xal (tova- 
' dixt} pe(>£g der Seele spricht; und vollends c. 28 sagt: ovxag 
tTtidiixvvrai noXXa%6&sv r\ytXv xb fti) itäv iQyov elvai fcov xijv 
V't'jtji', «AAa övfi<pvxov ijovSav iv iavxjj xr t v xov xaxov fiolfpav 
vn ixtivov öiaxtxoOfiijo&ai, reo fiiv ivl xrjv axtigCav ö(>i- 
oavxog tv' ovola ydvrjxat itiQUXog fiexaO%ovaa u. s. f. 

Am eingehendsten spricht Plutarch über den Gegensatz des 
guten und des bösen Princips in der Schrift de Iside et Osiride. 
Seine Ausführungen sind eigentümlich genug, um eine kurze 
Prüfung zu verdienen. Wir erkennen aus dieser Schrift, dafs 
die Deutung des ägyptischen Mythus die Philosophen der ver- 
schiedensten Richtungen beschäftigt hat Plutarch weist (c.22 — 24) 
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die euhemeristische Erklärung ab, zollt der Ansicht, dafs die 
Personen des Mythus eigentlich Dämonen gewesen seien, einigen 
Beifall (c. 25 — 31) und bespricht sodann die eigentlich philo- 
sophischen, d. h. physischen Deutungen (c. 32 — 44), die er bei- 
spielsweise ägyptischen Priestern zuschreibt (c. 33 in.). Auch sie 
enthalten Richtiges, aber doch nicht die volle Wahrheit. Nun 
giebt Plutarch in. eigenem Namen die seiner Ansicht nach er- 
schöpfende allegorische Erklärung (c. 45 — 60); sie ist es, die 
unser Interesse vornehmlich in Anspruch nimmt. 

Danach ist alles Schädliche und Verderbliche im Weltall 
ein Teil Typhons. 

Man darf weder mit Demokrit und Epikur unbeseelte Körper als 
Urgründe des Alls setzen, noch mit den Stoikern als Bildner der 
eigenschaftslosen Materie eine Vernunft, die alles beherrscht. Denn 
nichts Schlechtes könnte es geben, wenn Gott aller Dinge, nichts 
Gutes, wenn er keines Dinges Ursache wäre. IlaXlvxovog yao ag^n- 

vt'rj xOöpov, 0X(B<STt£Q XvQ^g xat TojjoU, nach Heraklit; OVX ttV yd- 
voito gopiff iö&Xcc xal xaxa, aXX' loxi xig OvyxoaOig eotfr' f%tiv 
xaXmg, nach Euripides. Von uraltersher geht unter Hellenen und 
Barbaren die Kunde, dafs weder vom blinden Ungefähr das All gelenkt 
wird, noch ein Einziger es beherrscht, sondern dafs von zwei ein- 
ander feindlichen Mächten her das menschliche Leben und die ganze 
Welt unter dem Monde Gutes und Böses untrennbar gemischt in 
sich trägt (c.45). Nach der Lehre des Zoroaster bekämpfen sich Ari- 
man, der gute Gott, und Horomazes, der böse Dämon (c. 46. 47); 
die Clialdäer Mellen unter ihren Planetengöttern zwei gute ebenso- 
viel bösen gegenüber, die drei anderen zwischen beide; die Helle- 
nen teilen die Welt zwischen dem olympischen Zeus und Hades, 
und lassen Are9 und Aphrodite die Harmonia erzeugen. Die 
Philosophen lehren das Gleiche: bei Heraklit ist die Zwietracht 
die Ursache alles Werdens; Empedokles nennt Liebe und Hafs, die 
Pythagoreer zwei Reihen von Gegensätzen, Anaxagoras vovg und 
axstoov, Aristoteles elöog und OtdQrjOig, Piaton xavxov und ftdxe- 
qov, in den Gesetzen aber offen die gute und die böse Weltseele, 
und stellt zwischen beide eine dritte nicht unbeseelte, nicht unver- 
nünftige, nicht unbewegte Wesenheit, die stets der besseren Welt- 
seele sich zuneigt (c.48). Das gute Princip ist dem bösen wohl über- 
legen, aber ganz vernichtet kann dies nicht werden. In der Seele 
ist Osiris vovg und Xoyog, Typhon xb ita&ijxtxbv xal xtxavtxov xal 
aAoyov, im Weltkörper Osiris Ordnung, Festigkeit, Gesundheit, 
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Typhon Unruhe, Hinfälligkeit, Krankheit (c. 49). 1 ) Isis aber ist 
das Weibliche in der Natur, das alles Werden in sich aufnimmt, 
von Liebe zum Guten erfüllt ist und das Böse flieht, aber 
doch Raum und Stoff für beide ist Freiwillig nimmt sie die Aus- 
flüsse des Guten in sich auf; das Werden ist ein Bild des Seins, 
das Werdende Nachahmung des Seienden (c. 53). *) Der bessere 
Teil der Natur besteht also aus dem vorjrov, — Osiris — , von 
Piaton auch löia xal xagäSHypa xal xatfa genannt, der vlrj — 
Isis — bei Piaton auch firjt r t \Q xal ti&^vrj i'doa rt xal %OQa yeviösag, 
und dem xoopog — Horos — , der platonischen yiveötg. Diese Drei- 
heit kann man dem von Piaton (Rep. p. 546) beschriebenen recht- 
winkligen Dreieck vergleichen, dessen Seiten sich wie 3:4:5 zu 
einander verhalten: die Zahl drei entspricht dem männlichen, vier 
dem weiblichen Principe, fünf ist beiden verwandt (c. 56). Bei 
Hesiod entspricht der Isis Chaos und Ge, dem Osiris der Eros, 
dem Typhon der Tartaros; im Symposionmythus finden wir jene 
Dreiheit des Guten in Porös, Penia und Eros wieder (c. 57). — 
Schliers lieh wird noch der Begriff der Materie, wie er in dieser 
Allegorie gefafst war, erklärt und verteidigt. Die Abbilder der 
Idee im Himmel und den Gestirnen sind unvergänglich, auf 
Erden aber vergänglich; wenn Typhon sie vernichtet, d. h. den 
Leib des Osiris zerrissen hat, so nimmt Isis sie in sich auf und 
bewahrt sie bis zu erneutem Werden. Wenn Nephthys dem 
Typhon beiwohnt, mit Osiris aber nur heimlich zusammenkommt, 
so bedeutet dies, dafs in den äufsersten Teilen der vXij die ver- 
derbliche Kraft überwiegt und den Samen der zeugenden Kraft 
vernichtet, so weit er nicht von der vly gerettet wird (c. 58. 69). 
Isis trägt ihren Namen «apa to itö&cu p»' iiti6ty(irjg xal 
(ptQtGftcu, ano t% ijttori'ituis auu xal xi\g xivrjöeag, weil sie dem 
Besseren nachstrebt, x£vr}<tig ovöa £pirv%os xal wQovi^tog (c. CO). 
Osiris heifst so als xoivbg tmv iv ovgavä (i. e. täv leQÖv) xal 
xcöv iv "Ai&ov (i. e. tmv 6<f£mv) Xoyog (c. 61). 8 ) Die avzoxC- 
vytog wo(fd der Isis wird auch in ihrem ägyptischen Athenenamen 



1) Es werden c. 49—62 verschiedene Nachrichten über Typhon, Osiris 
und den Qestirndienst der Äegypter eingeschoben, die den Zusammenhang 
unterbrechen. 

2) Es folgt in c. 64. 66 eine ins Einzelne gehende allegorische Deu- 
tung des Mythus, die zur Hauptsache nichts beiträgt. 

8) Eine Etymologie des Namens Hermanubis und eine Verteidigung 
griechischer Etymologien für ägyptische Nameu lasse ich bei Seite. 
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bezeichnet, der bedeutet: „Ich kam von mir selbst"; die ägyptischen 
Beinamen des Seth weisen auf das Gewaltsame und Hemmende 
seiner Natur hin (c. 62). l ) Wenn die Vergänglichkeit die Natur 
fesselt, so wird diese durch die schaffende Kraft vermittelst der 
Bewegung erlöst: das bedeutet es, wenn Typhon durch Schwingen 
des Seistrums vertrieben wird, dessen Rundung den Mondkreis, 
dessen vier Stäbchen die vier Elemente bedeuten (c. 63). Endlich 
noch eine Zusammenfassung: alles Schädliche ist Typhon, alles 
Gute Werk der Isis und Abbild des Osiris: in diesem Sinne sollen 
wir die Götter verehren (c. 64). 

Plutarchs Allegorie ist also ein Versuch, die Physik des 
Timäus in dem ägyptischen Mythus eingehüllt zu finden. An 
und för sich würde nicht* dagegen sprechen, dafs Plutarch, der 
sich ja eingehend mit dem Timäus beschäftigt hat, einen solchen 
Versuch auf eigene Faust unternommen hätte. Dagegen erhebt 
sich aber ein schweres Bedenken. So phantastisch nämlich die 
Auffassung des Timäus ist, die hier zu Grunde liegt, und so 
wenig sie Anspruch auf volle wissenschaftliche Sicherheit und 
Klarheit erhebt, so steht sie doch dem Richtigen um ein Beträcht- 
liches näher als die, die wir aus de animae procreatione und 
anderen Schriften als das Resultat der eigenen Forschungen 
Plutarchs kennen. 8 ) Eigentümlich ist unserer Allegorie zunächst, 
dafs die vaodox^ Piatons, also die physische Grundlage der 
Körperwelt, zusammen mit der Weltseele unter dem Bilde 
der Isis veranschaulicht wird. Dies wird zwar nicht ausdrücklich 
gesagt, ergiebt sich aber daraus, dafs die Materie ovx ai>v%og 
genannt wird (c. 58), sowie vor allem daraus, dafs ihr Name . 
von der Erkenntnis und der Bewegung (ano rijg ijtKft^rjg ap* 
xal rijg xivriötmg c. 60) abgeleitet, dafs von ihrer avtoxivijrog 



1) Hier folgt die Deutung zweier Berichte des Manetbo und Eudoius, 
die ich ausscheide. 

2) Plutarch hat auf diese seine Deutung offenbar Wert gelegt; er sagt 
qnaest. Plat. 4 rd noHa*if vtp' rjumv Xtyopsvov dXrj&ts im' f) (ilv 
faQ avove ifrvzri xotl to &(iOQ<pov oäpa ovvvitrw%ov crHijlotf aei u. s. w. 
Man mufe sich hüten, auf Grund der de def. orac. c. 10 dem Kleombrotos 
in den Mund gelegten Aeufserung, die Dämonenlehre sei wichtiger als 
Piatons Entdeckung der Materie, dem Plutarch Geringschätzung physischer 
Spekulationen Schuld zu geben. — Als Vertreter jener physischen Lehre 
wird von Proclns in Tim. p. 116 b ff. neben Plutarch nur Atticus genannt; 
Aehnliches schrieb Numonius (fr. 14 Th.) dem Pythagoras zu, Chalcid. in Tim. 
c. 298 ff., woraus nicht zu schliefen ist, dafs er aus Pythagoreern schöpft. 

Halm«, Xenukratf«. , 3 
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<pooa gesprochen wird (c. 62): das trifft aber durchaas für die 
Weltseele und nur für diese zu. 1 ) Die primäre Materie* wird 
richtig ganz für sich betrachtet, ohne wie sonst bei Plutarch 
mit der 'secundären' vermengt zu werden. Das böse Princip 
steht selbständig dem guten gegenüber, ohne dafs es von Gott 
zur guten Seele umgestaltet würde; damit fällt aber die zeitliche 
Entstehung der Weltseele, auf die Plutarch sonst so grofses Ge- 
wicht legt; und ebenso wird nicht von 'der zeitlichen Erschaffung 
der Welt gesprochen, die zwar (c. 57) nicht ewig ist, aber nur 
weil sie immer von neuem entsteht und entstehen wird. All 
diese Abweichungen auf den Zwang des zu erklärenden Mythus 
zurückzuführen, geht nicht an; dieser war reich genug, um für 
jede Nuance des philosophischen Systems etwas Entsprechendes 
zu bieten. Wir werden also auf die Vermutung geführt, dafs 
Plutarch seine Allegorie nicht selbst erfand, sondern zum mindesten 
die Grundzüge einem früheren Autor entnahm. 

Dafs die alte Akademie grofses Gewicht auf den Gegensatz 
des Guten und Bösen in der Welt legte, lernten wir bereits u. a. 
aus einer Ausführung des Theophrast, deren Quelle wir in einem 
Schüler Piatons vermuteten. Dazu ist noch eine weitere Stelle 
aus Theophrasts Metaphysik zu halten: p. 316 ßr. Villa 21 Si'&iev 
d' av xal XOVx' >x !iV &XOQ£av, tl arj atja ittoitoyiuv xov tyftttv, 
xl 8i[ xoxs % tpvoig xal rj oXrj d* ovOta xov navxbg iv ivavxiotg 
itixlv, xal öxtdov faopotQEt xo %bIqov xa ßeXxiovi, päXXov de xal 
xoXv nXiov iöxiv, &6xs Soxetv xal EvQixidrpf xa&oXov Xiyeiv 
<bq ovx av yivoixo %toolg i6&Xa. b Ö\ xoiovxog Xoyog iyyvg 

xov frixelv o xi ov xdvxa aya&ä ixi de xo öoxovv Ttaoa- 

Öo£6xbqov 6g ov% olov xs xo ov avBV xmv ivavxieov. Ein Ver- 
gleich mit der oben citierten Stelle zeigt, dafs Theophrast auch 
hier auf akademische Erörterungen Bezug nimmt. Was Plutarch 
hier und in de animae proereatione über den die Welt durch- 
ziehenden Gegensatz sagt, bewegt sich ganz in denselben Bahnen, 
und es ist vielleicht nicht Zufall, dafs auch Plutarch (c. 45) das 
Euripide8fragment citiert, auf das Theophrast hindeutet. 8 ) Es 
findet sich sonst nur noch einmal, ebenfalls bei Plutarch, de 

1) Vgl. auch c. 64 ext näv oaov ivsaxi xfj q>voei xaXbv xal tiya&ov dia 
xovxove (hc. "Qoiqiv xal Vatv) vnd$xstv, xov uXv SiSovxa r«s xf\v 
9' vnoSexofitvTjv xal dutvifiovcav : das vxodixeo&ai kommt der xdoa, da« 
8iavi(ui9 der Weltseele xu. 

2) Aeolus fr. 21 Nauok. 



Digitized by Googl 



I. Erkenntnislehre, Metaphyeik, Physik. 



35 



tranqu. an. c. 15, im gleichen Zusammenhange; vorher wird, wie 
in de Iside, die itakivtovog aqpovla Heraklits herangezogen, die 
ja so nahe lag, dafs es unnötig ist, zur Erklärung an die oben 
besprochene heraklitisierende Aeufserung bei Theophrast zu 
erinnern. 

Die Uebereinstimmung in diesem Punkte beweist zwar, dafs 
Plutarch ganz im Sinne der alten Akademie philosophiert, würde 
uns aber noch nicht veranlassen, einen engeren Zusammenhang 
mit Xenokrates anzunehmen. Wohl aber scheint mir dahin die 
eigentümliche Auffassung der Weltseele zu führen, von der wir 
vorhin sprachen. Wir wissen nämlich, dafs Xenokrates neben 
den ersten Gott, die Monas oder den Novg, als zweiten Gott die 
dvdg setzte 1 ): 'diese ist weiblich', hei f st es bei Aetius, 'die 
Mutter der Götter, herrscht über das Gebiet unter dem Himmel 
und ist die Seele des Alls.' Nun hatte zwar Philolaus bereits 
die Zweiheit als die Göttermutter Bhea bezeichnet; aber dadurch 
wird noch nicht erklärt, wie Xenokrates darauf kam, die Welt- 
secle als Zweiheit und als weibliche, d. h. doch aufnehmende 
und gebärende Gottheit zu setzen.') Dies wird uns aber, meine 
ich, begreiflich durch die merkwürdige Verbindung, in die bei 
Plutarch die Weltseele mit der Materie tritt Bei Piaton ist 
bekanntlich der Raum das weibliche Princip, das in seinen Schofs 
die Abbilder des Seienden aufnimmt; andererseits heifst es aber 
auch (Tim. 36 d), Gott habe das Körperliche in die Weltseele 
hineingebaut, so dafs diese es nun rings umgebe und in sich 
fasse; ein phantasievoller Interpret mochte leicht darauf geraten, 
dies doppelte Aufnehmende unter dem Bilde einer weiblichen 
Gottheit darzustellen. Dies war, meine ich, der von Plutarch 
benutzte Gedankengang des Xenokrates. 

Dazu kommt noch eins. Bei Plutarch strebt die Göttin dem 
vovg, der (p. 374c) wie bei Xenokrates 6 nQmxog fcog heifst, 



1) Dafs diese dväg ganz verschieden ist von der Mqmos Svas, bedarf 
wohl keines Beweises, nnd ich bemerke es nur, weil selbst Zeller (II 1, 1014, 8) 
beide identificiert nnd, unter dieser Voraussetzung allerdings mit Recht, 
dem Xenokrates grofse Verwirrung zum Vorwurfe macht EriBche fand, 
wio es scheint, keinen Anstois daran, die Welteeele mit dem schlechthin 
Unbegrenzten gleichzustellen (Forsch. 814. 816). Das Richtige giebt Boviel 
ich sehe, nur Brandis, Handbuch II 2, 1 S. 24 f. 

2) Einen tiefer liegenden Grund als das grammatische Geschlecht von 
vovs und yvzTi wird man doch wohl vorauszusetzen haben. 

8* 
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in Liebe zu and erliegt nur wider Willen dem Einflüsse des 
Bösen. Man wird hierin leicht eine Anlehnung an Aristoteles 
sehen, der ja von der Sehnsucht der Materie nach der Form 
spricht 1 ) Aber man mufs im Auge behalten, dafs es ein 
ursprünglich platonischer Gedanke ist, den Aristoteles aufgenommen 
und in seiner Gotteslehre zur Krönung des Systems verwandt 
bat*) Nach dem Phädon (75a b) verlangt ja alles Werdende 
nach dem Seienden und strebt ihm gleich zu sein; und nach dem 
Berichte des Eudemos (Eth. I 8, 1218 a 24) ist den Piatonikern 
das Eins das Gute-an-sich, weil die Zahlen, also das oberste 
Seiende, nach ihm verlangen: wenn auch das Wesen dieses Ver- 
langens naturgemäß nicht klar definiert wurde. Und wichtig 
vor allem ist, ,dafs es in einem Abschnitte der plutarchischen 
Schrift de facie in orbe lunae (c. 30), den wir unten auf Xeno- 
krates zurückführen werden, heifst, der Nus trenne sich von der 
Seele, die auf dem Monde zurückbleibe, aus Liebe zur Sonne, die 
alles Erstrebenswerte, Schöne, Göttliche und Selige leuchten lasse, 
wonach jedes Wesen auf seine Art verlange: die Sonne aber ist 
ja das Abbild des höchsten Gottes. So entspricht also Plutarchs 
schönes Bild von der Göttin, die immer Sehnsucht nach ihrem 
ehelichen Gemahl trägt, obwohl sie mit ihm vereint ist, ganz 
dem, was wir bei Xenokrates voraussetzen müssen. 8 ) 

Treffen nun diese Gombinationen das Richtige, so erkennen 
wir auch in dem Typhon Plutarchs die mythische Einkleidung 
dessen wieder, was Xenokrates in wissenschaftlicher Sprache die 
a6Qt6xog dväg nannte, und werden wir auch nicht darüber be- 
lehrt, wie Xenokrates das auflösende Wirken dieses Princips 4 ) 



1) So Baumker a. a. 0. 880. 

2) Vgl. Apelt, Beitr. z. Gesch. d. grieob. Pbilos. 79 f. 

8) Die Erörterungen Plutarchs Satz für Säte auf ihren Ursprung zu 
prüfen, würde, glaube ich, deshalb ergebnislos sein, weil er oder seine 
nächste Quelle, wie man beim ersten Blicke sieht, mit der Vorlage ganz 
frei geschaltet bat Einige Zusätze habe ich oben in meiner Inhaltsangabe 
bereite ausdrücklich als solche bezeichnet; anderes wird jeder Leser selbst 
finden. Leider verbietet dieser Sachverhalt, Einzelheiten, die nicht unlöslich 
mit den Grundzügen der Erörterung zusammenhangen, mit Sicherheit für 
Xenokrates in Anspruch zu nehmen. 

4) Man darf keinen Austofs daran nehmen, dafs, während die aoourrog 
dvag ein Bestandteil alles Seienden ist, Typhon in Plutarchs Darstellung 
zunächst nur als das zerstörende Princip erscheint, alles Werden aber 
von Osiris und Isis ausgeht Denn dafs auch boi Plutarch der Gedanke 
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wissenschaftlich begründete — denn wir müssen uns hüten, die 
selbständige Persönlichkeit aus dem Mythus in die Philosophie 
zu übertragen — , so erfahren wir doch, wie lebhaft er die ethische 
Bedeutung des Gegensatzes zwischen dem Eins und dem Unbe- 
grenzten empfand. Wir finden ferner nnsere frühere Vermutung 
bestätigt, dafs auch Xenokrates nicht zwei Weltseelen, eine gute 
und eine böse, annahm, sondern in der einen Weltseele, die teil 
hat am Eins wie an der unbestimmten Zweiheit, den Kampf 
zwischen Gutem und Bösem sich abspielen liefs. 

Bevor wir zum axeiQov in den Ideen Übergehen, empfiehlt 
es sich, kurz darauf hinzuweisen, wie die Lehre vom tv und der 
dogtaxog dvdg auch zur Grundlage logischer Unterscheidungen 
gemacht wurde. Wir hören, dafs Xenokrates der ausgebildeten 
aristotelischen Kategorienlehre gegenüber an der einfachen plato- 
nischen Unterscheidung von xd xafr* avxd und xd xgog xt fest- 
hielt 1 ), und wir dürfen annehmen, dafs er auch in der Art) wie 
Piaton diese Unterscheidung mit seinen metaphysischen Princi- 
pien in Verbindung setzte, diesem folgte. Simplicius berichtet 
(Phys.248, 2D.), Derkyllides habe nach der Angabe des Porphyrius 
da, wo er in seinem Buche über die platonische Philosophie die 
Lehre von der Materie behandle, eine Stelle aus des Hermodoros 
Werk über Piaton angeführt, i% -qg S-qXoxkai ort xrpt vkijv b 
JlXdxcav xaxd xb axugov xal doQiöxov vxoxi&efievog dx* ixuvov 
avxiyv idtfkov xäv xb pälXov xal r\xxov ixid£%opivG>v, mv xal xb 
piya xal xb fuxpov iöxiv. etxmv yccQ oxt xmv ovxmv xd fihv xad- 1 
avxd elvat Xiyei, mg äv&Qaxov xal ixxov, xd de XQtg exeQa, xal 
xovxmv xd filv dtg XQog ivavxla, d>g dya&bv xaxa, xd de ag 
XQog xi, xal xovxav xd (iev tag aQiOfitva, xd dl cbg äoQi<Sxa t ixdyei' 
xal xd iilv aSg fie'ycc XQog (iixqov Xeyofieva xdvxa e%etv xb pällov 
xal xb fjxxov. faxt*) päkXov elvat fietfav xal iXaxxov 9 ) dg 

zu Grunde liegt, alles Seiende enthalte Gates und Böses in sich gemischt, 
erkennt man ans c. 49, und wenn das äntioov nicht genannt wird, so wird 
doch deutlich darauf hingewiesen c. G4 ooov hxtv . . . apexqov xal 
axauxov vntoßolais ij IvSeiais Tvtpmvi xooavipovxes . . . ovx av 
ctftaQxavotpsv. 

1) Sixnpl. Categ. y 6 b. üeber Piaton Zeller II 1, 706 f. 

2) Diel« vermutet m S *£. Vielleicht «m int xov (uyalov oder to« 
y«o peydXov elvat petgov xal ilaixov, wie unten faxt yaq pällov aviaov 
avfaov. 

3) Zeller vermutet: xm yap pällov ttvai p$i%ov xal xm §xxov fluxxov. 
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äxeioov tpeQopeva. aaavxag de xal xXaxvxeoov xal öxevöxeoov, 
xal ßaovxeoov xttl xovtpoxegov, xal xdvxa xd ovxa Xeyofieva elg 
daeiqov. xä de üg xo töov xal xb (livov xal fjQfioa^ivov Xeyo- 
fieva ovx i%eiv xb fiaXXov xal xb fjxxov, xd de ivavxia xovxov 
e%et,v. itixt ydo päXXov avioov dviaov xal xivovfievov xivovpivov 
xal ä'vdQuüöTüv dvüQfidöxov. &6xs ttyupoxiQmv avxav xäv 1 ) <sv£v- 
yiäv xdvxa nXt^v xov ivbg oxoi%e£ov xb fiaXXov xal fjxxov dedey- 
(livov aöxaxov xal äntiyov xal dpootpov xal ovx Sv xb xoiovxov 
Xiye6&ai xaxd ditotpaaiv xov' Svxog. tu xotovxa de 01 itooorjxeiv 
ovxe doxys ovxe ovöiag, aXX* iv axqioia xtvl (pioeö&ai. Der 
Bericht des Simplicius ist aus dritter Hand geschöpft und so 
flüchtig und verkürzt, dafs es Zeller 1 ) und Susemihl") nicht ge- 
lingen konnte, ihn ohne ein äufseres Hülfsmittel ganz aufzuklaren. 
Glücklicherweise besitzen wir ein solches in dem Bericht des 
Sextus adv. math. X 263 ff. über die Logik der Neupythagoreer. 
Der Bericht ist auch deshalb sehr wertvoll, weil er uns ganz 
deutlich zeigt, wie eng sich gewisse Richtungen des Neu- 
pythagoreismus an die alte Akademie anschlössen: eine Thatsache, 
die noch nicht allgemein genug gewürdigt wird. 

Nachdem dargelegt ist, wie nach Pythagoras die meta- 
physischen Principien des Alls die Zahlen sind, und wie diese 
wieder aus der fiovdg und der dooioxog dvdg entstehen, fährt 
Sextus fort: xal oxt xatg dX^eiatg avtal eiöi xmv oXcov &<f%a£ f 
noixlXmg ot TIv&ayoQixol diddöxovötv. xäv ydo ovxav, <puöi, xa 
pev xaxd diafpooav voetxai, xd de xax' ivavxiaaiv, xa de xoog VI. 
Die erste Olasse bilden tu xad' iavxa xal xax' tdCav weQiyQaq>r\v 
vxoxeipeva, wie Mensch, Pferd u. a. m.; xax' ivavxiansiv sei, was 
als Gegensatz zu etwas anderem angesehen werde, wie gut 
schlecht, gerecht ungerecht u. s. w.j itoog xi de xvy%dveiv xd 
xaxd xr\v tag nobs exeoov c%ioiv voovpeva, wie rechts links, obeu 
uuten. Bei den ivavxia bedeute die Entstehung des einen den 



1) Zeller will avxäv streichen oder xovxiov schreiben. Vielleicht ov 
xäv. Im Folgenden ist nichts zu ändern, wenn wir aunehmen, dafs der 
Satz ursprünglich correct hiefs: aaqpori^cay «w xäv av£vyiäv xdvxa . . . xb 
pällov xal rixxov didexxai, aaxt . . . xo xoiovxov (d. b. was zu den be- 
sprochenen drei Gliedern der Syzygien gehört) liysa&ai: Simplicius oder 
einer seiner Vorgänger fafote dauu fälschlich xb pällov xol rfxxov als Subject 
und bezog hierauf to xoiovxov. — S. im Uebrigen Diels' Anmerkung. 

2) De Hermodoro Ephesio et Hermodoro Flatonico, Marbg. 1859. 

3) Genet. Entw. II 622 ff. 
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Untergang des anderen, wie bei Gesundheit und Krankheit, Be- 
wegung und Ruhe; xcc XQog xi dagegen bestehen und vergehen 
zusammen, denn es gebe kein Rechts ohne ein Links, kein 
Doppeltes ohne die Hälfte, dessen Doppeltes es ist Bei ihnen 
gebe es auch immer ein Mittleres, das bei den ivavxCa fehle: 
während zwischen Gesundheit und Krankheit nichts liegt, ist 
zwischen dem Gröfseren und Kleineren das Gleiche, zwischen dem 
Zuviel und Zuwenig das Passende. Ueber diesen drei Gattungen 
müssen nun höhere Begriffe stehen; und die Pytha goreer stellen 
tu y.a\}' tavTä unter das Eins, weil auch dies xai}' avxö ist; xä 
Ivavxia unter das Gleiche und Ungleiche: die Ruhe z. B. unter 
das Gleiche, die Bewegung unter das Ungleiche: denn diese, 
nicht aber jene läfst ein Mehr oder Weniger zu; ebenso ist's mit 
Gesundheit und Krankheit, dem Naturgeinäfsen und Naturwidrigen; 
endlich xa xqos xi unter die Gattungsbegriffe des Ueberschusses 
und des Mangels {yn£Qo%ri xal fiUUc^tg). Aber man kann noch 
weiter gehen: das toov steht wieder unter dem iv, das avicov 
unter vfCSQoxf] xal HXteiiptg, diese unter der ao'ptffrog dWg, denn 
rj itgtoTi] vx{Qo%rj xal r\ iXXsiing iv dv6iv iäxt, x<p xs vhbqsxovxi, 
xal xtß vxtQB%o^,ivGi. Es ist wohl ohne weiteres klar, dafs wir 
hier eine ausführlichere Darstellung der logischen Einteilung vor 
uns haben, die wir durch Hermodor als platonisch kennen 1 ), und 
deren Lücken und Dunkelheiten wir nun ergänzen und aufhellen 
können. Zunächst ist klar, dafs der Satz xal xowcw xa ph» ag 
agiöpiva xa dh <og äoQHfxa sich nicht, wie man bisher annahm, 
nur auf die letzte Syzygie, xa «gog tt, bezieht, mag das auch 
Siuiplicius, Porphyr oder Derkyllides geglaubt haben; denn sie 
ist mit den mg (idya XQog iuxqov Xeyopeva identisch und durch- 
weg unbestimmt; sondern die Einteilung in Begrenztes und Un- 

1) Hierbei ist es gleichgiltig, ob die Pytbagoreer des Seztus aus 
Hermodor oder einem anderen alten Akademiker geschöpft haben. — Dazu 
ist noch, besonders zu toov und avioov, vneooxi) xal illiiipie die Angabe 
Alezanders zur Metaph. I 5 (schol. in Arist 661, 1) über Piaton zu 
halten: to phv toov tjj fioväfit avtzi&n, to 6t avicov tjj vnsqoxfi xal tj5 
iMttyfr iv Sval i' fj aVtaoTijc, (itydlm xt xal uikqco, a iaxiv vntoixov xal 
vurtQtxoutvov. Alexander schliefst seinen ausführlichen Bericht Ober die 
obersten Prinoipien: xal Sia xoi&vxa utv xivu cipjr«? x '' iy ' Tt ctQi&päv xal 
xmv ovxcav andvxmv ixt&exo IUdxmv xo Iv xal xi\v tiväda, c&c iv tofc ntql 
täyatfov 'Aqmxoxilrn Kyti. Es ist mir jedoch sehr zweifelhaft, ob der 
ganze Bericht auf die aristotelische Schrift zurückgeht; er beginnt: dox«s 
fiiv xwv ovxmv xovg doiö-povi; IlXäxav xe xal of Ilv&ayoQt toi vnexfötvxo. 
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begrenztes gilt entweder von den beiden Unterabteilungen des 
XQog heoa oder von allen drei Gattungen. Es wird nun zuerst 
die (Masse der XQcg xi behandelt, dann mit xd 81 ag xo töov auf 
die ivavxCa übergegangen: von diesen ist die eine Reihe, das 
taov fiivov -fjQnuöutvov u. s. w. bestimmt, die andere hat das 
päXXov und qxxov, ist also axeiQog. Wenn es dann heifst, dafs 
in beiden Syzygien — dies ist jedenfalls der Sinn der Stelle — 
alles, xXyv xov iv6g Oxoi%slov> das fiäXXov xal rpxov zulasse, so 
ist xo ev oxoi%ttov offenbar nicht das Eins als Princip, sondern 
das eine Glied der einen Syzygie, nämlich das töov, wie es bei 
den Pythagoreern heifst; dafs aufserdem auch die erste Classe, 
xd xa&* avxd, vom päXXov xal yxxov frei ist, wird hier nicht 
ausdrücklich angegeben. 1 ) 

Vorbereitet finden wir auch diese Seite der platonischen 
Lehre bis zu einem gewissen Grade im Philebus; der Einteilung 
der Lust in unbegrenzte und mafsvolle oder unreine und reine 
entspricht die Einteilung der lusterzeugenden Dinge in xä xa&' 
avxd und xä XQog xi xaXd (51c ff.); nur was avxo xa»' avxö 
besteht, ist eine yeyevrjpivr} ovöia (53 d). 

Gehen wir nun auf das axeigov in den Ideen über.") Be- 
kanntlich weicht die Form der Ideenlehre, die wir aus den Be- 
richten des Aristoteles kennen, hauptsächlich in zwei Punkten 
von der früheren ab 3 ); erstens: die Ideen sind entstanden durch 
die Vermischung des tv und des &xbiqov\ zweitens: die Ideen 
sind Zahlen. Nach Aristoteles wäre die dvdg nur als zweites 
Element angenommen, um die Zahlen daraus abzuleiten, also die 
Lehre von den Idealzahlen das frühere 4 ); die Betrachtung der 

1) Aach die logischen Unterschiede hängen mit der teleologischen 
Wertschätzung zusammen, wie man aus den Beispielen in der pythagoreischen 
Erörterung sieht; alles, was unter das tV fällt, ist gut: ta ueexa (pvatv, 
vyitia, cvJhmjf aya&ov, d/xaiov, avfupiQOv, oatov u. s. f.; alles andere, was 
zur dÖQiaxoi ivds gehört, schlecht oder wenigstens nicht gut. 

2) Im Folgenden auf die Aufstellungen Mannheimers (Die Ideenlehre 
bei den Sokratikern, Xenokrates und Aristoteles, Darmst. 1875) einzugehen, 
scheint mir überflüssig; die Dissertation ist voll der handgreiflichsten Mifs- 
verBt&ndnisse und Irrtümer. 

S) Von der Frage, ob Aristoteles den z<°Q l °t*6« der Ideen richtig auf- 
fafst, sehe ich hier ab. 

4) 8. oben S. 12, 2. U. a. mifst Susemihl, Qenet Entw. II 624 dieser 
Behauptung des Aristoteles Glauben bei, 
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platonische]) Schriften macht das Gegenteil wahrscheinlich; denn 
hier treten die Spuren der Zusammensetzung der Ideen weit 
deutlicher auf als die der Idealzahlen. Welcher Art das aiteioov 
in den Ideen ist, wird sich erst herausstellen, wenn wir über 
den Ausgangspunkt der platonischen Lehre von der Zusammen- 
setzung der Ideen Klarheit gewonnen haben. Ich sehe nur zwei 
Möglichkeiten: wollte Piaton durch jene Lehre dem Eins der 
Eleaten gegenüber die Vielheit des Seienden begründen, so ist 
das aiteiQov das (teoov des Sophisten, d. h. die unbegrenzte 
Vielheit alles dessen, was die betr. Idee nicht ist; wollte er der 
Einheit der Idee gegenüber die Vielheit der Erscheinungswelt 
begründen, so ist das aitetoov die unbegrenzte Vielheit der an 
der betr. Idee teilhabenden Sinnendinge. Für die erstere Möglich- 
keit haben sich Ueberweg 1 ) und Siebeck 8 ) erklärt. Sie hätten für 
ihre Ansicht ein Zeugnis des Aristoteles anführen können. Dieser 
sagt Metaph. XIV 2, 1088 b 35, nachdem er ausführlich über die 
Elemente der Ideen gehandelt hat: 'Zu dem Abwege, der auf 
diese Urgründe führte, veranlafsten viele Ursachen, hauptsächlich 
aber eine veraltete Aporie. ' Man glaubte nämlich, dafs alles 
Seiende eins sein müsse, das Seiende-an-sich, wenn es nicht ge- 
länge, das Wort des Parmenides aufzuheben und zu widerlegen: 
„Nimmer läfst sich erweisen, dafs sei nicht Seiendes"; sondern 
man müsse zeigen, dafs das nicht Seiende ist; so würde aus dem 
Seienden und einem anderen das Seiende bestehen, sofern es 

vieles sein soll Aus was für einem Seienden und nicht 

Seienden besteht nun das viele Seiende? Er (nämlich Piaton) 
meint nun den Irrtum und versteht diese Wesenheit unter dem 
nicht Seienden, das mit dem Element des vielen Seienden ist.' 
Man hat zwar längst gesehen, dafs Aristoteles hier auf Piatons 
Erörterungen im Sophisten Bezug nimmt, hat aber die Stelle 
bei der Erörterung über unsere Frage aufser Acht gelassen. 
Aristoteles glaubte also, das amtgov der Ideen, das Platcn als 
ov bezeichnet, im ui] ov, d. h. itegov des Sophisten zu finden; 
hatte Piaton gesagt, ein tysvdog sei nicht möglich, ohne dafs ein 
fir] ov existiere, so > bezeichnet Aristoteles dieses geradezu als 
iftevdog: wobei daran zu erinnern ist, dafs tb mg itsvdog- ftrj ov 
eine der drei aristotelischen Gattungen des nicht Seienden ist. 8 ) 

1) In der Abhandlnng Aber die platonische Welteeele, Rh. M. IX 37 ff. 

2) A. a. 0. 64 ff. ; 76 f. 

8) Vgl. Bonitz, Comm. 676 und Anm. 
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Aristoteles mochte sich zu seiner Identification insbesondere 
durch den Satz berechtigt glauben (Soph. 256 a) xsqI exaarov 
apa tmv eldäv itoXv {Uv iazt tb ov, axsiQOV dl «Aiffr« zo firj 
ov. Man braucht gar nicht erst 1 ) in den verschlungenen Gedanken- 
reihen des Parmenides nach einer Bestätigung zu suchen, um die 
Ansicht des Aristoteles auf den ersten Blick sehr einleuchtend 
zu finden. Der Sinn der platonischen Lehre würde dann der sein: 
ein bestimmter Begriff läfst sich nicht wissenschaftlich erfassen, 
wenn man ihn rein für sich, von allen anderen losgelöst, be- 
trachtet, sondern erst dann, wenn man mit dem xavxov des 
Begriffs auch sein itsQov setzt. Aber selbst wenn man zugeben 
wollte, dafs Piaton auf diesem Wege hätte dazu gelangen können, 
die axsiQCa, die ja doch im Grunde genommen aufserhalb des 
Begriffs steht, als innere Componente in diesen zu setzen, um so 
die Gebundenheit des ov an das* fii} Sv möglichst stark hervor- 
zuheben, so würden doch noch gegen diese Ableitung der frag- 
lichen Lehre zwei meines Erachtens gewichtige Gründe sprechen, 
die freilich auf der Voraussetzung beruhen, dafs wir das utcbiqov 
der Sinnendinge mit Recht aus dem zweiten antigov des Philebus 
hergeleitet haben. Erstens: wenn dieses axeioov sich nur in 
den Sinnendingen findet, so wird man im iut£iQov der Ideen 
andererseits etwas suchen müssen, was nur für die Ideen Geltung 
hat; die Unbegrenztheit des Nichtseienden findet sich aber eben 
so sehr in den Sinnendingen, denn Sokrates ist doch Sokrates, 
insofern er nicht Eallias, nicht Theätet, überhaupt nicht die 
unbegrenzte Vielheit der übrigen Menschen ist. Zweitens aber 
führt die Betrachtung dessen, was im Philebus über die dneiQia 
in den Ideen gesagt ist, unmittelbar und, wie mir scheint, mit 
Notwendigkeit dazu, vielmehr die zweite der oben genannten 
Möglichkeiten als die zutreffende anzusehen. 

Piaton beginnt die Untersuchung über den Wert von Lust 
und Einsicht: es ist unwissenschaftlich, die Lust schlechthin auf 
ihre Bedeutung zu prüfen, ohne sich vorher klar gemacht zu 
haben, ob und in wie viele Unterarten die Lust zerfallt; mau 
begeht dabei den Fehler, alles, was in irgend einem Falle als 
Lust erscheint, ohne weiteres in den einen Begriff Lust zusammen- 
zufassen: man steigt unvermittelt vom unbegrenzt Vielen zum Einen 
auf. Um also das Wesen der Lust oder überhaupt etwas wissen- 

1) Mit Siebeck a. a. 0. 61 f. 
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schaftlich festzustellen, mufs man die Thatsache, dafs unser Denken 
immer Eines zugleich als Vieles erscheinen läfst, in ihrer wahren 
Bedeutung erkannt haben. Nun ist die dialektische Vorschrift 
der Begriffsbildung und Begriffsteilung für Piatons Leser nichts 
Neues; im Phadrus 1 ) bereits war sie gegeben, im Sophisten*) 
ausfuhrlich begründet, im Politicus 8 ) wiederholt; ein Anlafs, hier 
eingehend darauf zurückzukommen, lag nicht vor, wenn Piaton 
nur die Gliederung der beiden Begriffe, um die es sich im Dialoge 
handelt, rechtfertigen wollte. Aber er bleibt bei der im wesent- 
lichen logischen Frage, wie das Eine zugleich Vieles tein könne, 
nicht stehen; die Schwierigkeiten, die hier (p. 15b) dargelegt 
werden, betreffen nicht in erster Linie die Ideen als Correlate 
der Begriffe, sondern die Ideen als selbständige, ewige Monaden; 
ist man sich darüber klar, dafs solche Wesenheiten existieren 
und als solche erkannt werden können 4 ) — beides giebt Protarch 
dann ohne weiteres zu — , so fragt es sich, wie ihr Verhältnis 
zur Sinnenwelt zu bestimmen ist: wird die Idee unter das unbe- 
grenzt viele Werdende zerteilt, oder ist sie, getrennt von sich 
selbst, in jedem einzelnen ganz? In dieser Form tritt die Aporie 
bei Piaton nur noch im Parmenides 5 ) auf, wo sie ungelöst bleibt. 
Man hat gemeint 6 ), sie in Piatons Sinne so losen zu können, 
dafs man als das wahrhaft Seiende in der Vielheit des Sinnlichen 
nur die eine Idee selbst ansah; die Erscheinung sei, sofern sie 
überhaupt sei, der Idee immanent; was die Einzelwesen von 
einander unterscheide, sei nur dies, dafs jedes von ihnen die Idee 
blofs teilweise in sich darstelle. Aber ich weifs nicht, ob dies 
Piaton genügt haben würde, auch angenommen, das Verhältnis 
der Idee zur Erscheinung sei hier in seinem Sinne dargestellt; 
wenn ein Einzelding die Idee teilweise in sich darstellt, so 
kommt man ja doch wieder auf die Teilbarkeit der Idee zurück. 
Apelt glaubt, Piaton wisse selbst keine Lösung; er würde sie 
sonst im Philebus seinen Lesern nicht vorenthalten haben. Aber 
thut er denn das wirklich? Nachdem er das Problem aufgewor- 

1) 265dff. 

2) 8. besonders 263 de. 
8) 262 f. 

4) Vgl. Schneider a. a. 0. 61, 2. 

.6) 180a. Dal's der zweite Teil dieses Dialogs nicht, wie Zeller nrsprüng- 
lich glaubte, dazu dient, die im ersten Teil aufgeworfenen Probleme zu 
lösen, hat Apelt in. B. nachgcwieseu, beitrage z. Gesch. d. griecb. Phil. I. 

6) Zeller II 1, 746 f. 



Digitized by Google 



44 



L Erkenntnislehre, Metaphysik, Physik. 



fen hat, bestätigt er Protarchs Mutmafsung, man müsse wohl 
dies zunächst zu lösen suchen. Er spottet dann über die Eristik, 
die das iv zum utiuqov mache und umgekehrt, ohne zu einem 
Resultat zu gelangen; er betont nochmals, die wirkliche Lösung 
des Problems sei der einzige Weg, eine Erkenntnis zu gewinnen; 
dieser Weg, sagt er, ist von Göttern den Menschen gezeigt wor- 
den: alles Seiende besteht aus Einem und Vielem, hat aber von 
Natur Grenze und Unbegrenztes in sich 1 ). Ich finde hier nir- 
gends eine Andeutung davon, dafs die Lösung des Problems hin- 
ausgeschoben werden müsse; alles scheint mir darauf hinzuwei- 
sen, dafs mit der Erkenntnis, dafs die Ideen — denn von diesen 
ist in Wahrheit die Rede 8 ) — ntyctg und aizetgia in sich ver- 
einigen, jene Lösung gegeben ist; das eiserne Gesetz unseres 
Denkens (15d), das uns dasselbe als Eins und Vieles anzusehen 
zwingt, ist damit als in der Natur der Idee begründet erklärt. 
Das TciQag aber, das schon im Sophisten in gleicher Bedeutung 
auftritt 8 ), wird erst im Philebus ausdrücklich als Zahl be- 
zeichnet.*) 

Im weiteren Verlaufe des Dialogs (23 ff.) wird nun, wie wir 
oben sahen, nachgewiesen, dafs in den Sinnendingen alles Gute 
auf die Bestimmung des aaetQov durch das TtdQttg zurückzuführen 
ist. Es wird nun ganz klar, dafs Piaton vorher das xeQag und 
axsiQOv in den Ideen so ausführlich nur behandelt hat, um eine 
Analogie dieser beiden Gliederungen aufzustellen 6 ); nimmt er 

1) 16c ol ftkv naXuiol . . . xctvxrjv <pqiti]v nuqiSooav , ä>e Ii ivoe filv 
xal Ix noXlav övxtop xäv ütl Xtyoyiivav tlvat, nioag <U xal antiQiav iv 
avxoCs «vpyvxov ixovxav. Dafs niqas und anaola nicht, wie man ge- 
meint hat, blofce Erklärung vom ev und von den noXla ist, liegt, meine 
ich, auf der Hand. 

2) Das ergiebt sich aus der Fragestellung 16 b sowie aus der Erwä- 
gung, dafs vom einseinen Dinge höchstens gesagt werden könnte, es sei 
zugleich ein Seiendes und unzählig viel Nicht-Seiendes (vgl Soph. 266 e); 
vom xuvxov und &dxBQO* ist aber hier nicht die Bede. Vgl. (gegen Schaar- 
schmidt, Sammlung der plat. Sehr. 303) Schneider a. a. 0. 68. 

* 8) 262b 3eot xoxi fitv iwxi&iaot xcc xavxa, xoxl dl diaioovaiv, ti'zt 
tls 'iv xal l£ hos änttou ttxe tl$ nioag i%ovxa axot%tiu Siatqov- 

jMfCTUt> • . , 

4) 16 d pexa ui'av (ISiav) Svo ft'-Trws t(c\ 9%ontiv, et 6i (trj, xotis rj 
xiva allov äot&fLOv .... fii%qi n$q av xb nax' aq%us je» fti\ 3xi 'iv xal 



«oJUa xal aristo« ioxt povov tSy xtg, aJtlä xal ö wo ff a, vgl. 17c. 18b. 19a 
6) Vgl. über das {Verhältnis zwischen den beiden Gliederungen beson- 
ders Hinsel a. a. 0. 73 ff. 
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doch Grenze und Unbegrenztes als Prineipien aus der ersten in 
die zweite hinüber, ohne ausdrücklich zu sagen, dafs er sie hier 
in anderem Sinne als dort verwenden will. Die Verschieden- 
heit tritt zwar, ohne dafs Piaton darauf hinweist, zu Tage: dort 
war TteQag die Zahl, üxsiqov das quantitativ Unbegrenzte; hier 
ist ntgag das Zahlen Verhältnis, aasiQov das dynamisch Unbe- 
grenzte; dort ist das Resultat der Mischung die Idee, hier das 
Erscheinungsding. Aber die Art, wie Piaton beide Reihen neben 
einander stellt, ohne die specifischen Unterschiede zu betonen, 
beweist unwiderleglich, dafs er auf die generische Gleichheit 
aufmerksam machen wollte und auf sie das Hauptgewicht legt 
Wenn wir nun von Aristoteles hören, dafs Piaton das ccxmqov 
in den Ideen wie in den Sinnendingen annahm, ohne dafs aus- 
drücklich ein specifischer Unterschied der axeiqa hervorgehoben 
würde, so dürfen wir, meine ich, mit der Sicherheit, die über- 
haupt in solchen Fragen zu erreichen ist, behaupten, dafs diese 
Lehre sich aus der im Philebus aufgewiesenen Analogie der 
axeiQa entwickelt hat, dalis also Aristoteles einen übrigens un- 
schwer begreiflichen Irrtum beging 1 ), als er die Materie der 
Ideen mit dem ov des Sophisten identificierte. Die Idee ent- 
hält also das axsiQOV in sich nicht, weil jedes bestimmte Sein 
zugleich in vieler Beziehung ein Nicht-Sein ist, sondern weil es 
zum Wesen der Idee gehört, zugleich als einheitliche Substanz 
und als unendliche Vielheit in den Sinnendingen aufzutreten. — 
Dafs damit die Frage nach dem Verhältnis der Idee zur Erschei- 
nungswelt streng wissenschaftlich gelöst sei — wer wollte das 
behaupten? Piaton hätte auf die Frage, wie denn nun das anti- 
qov als Element der Ideen näher zu verstehen sei, selbst kaum 
eine bestimmte Auskunft geben können. Aber was ist denn die 
letzte Fassung der platonischen Ideenlehre überhaupt anderes, 
als der Versuch, die Lösung von Schwierigkeiten, bei denen die 



1) Bekanntlich leitet Aristoteles Demokrits Lehre von den Atomen 
und der Existenz des Nichtaeienden aus dem Bestreben her, die Argumente 
des Eleaten so widerlegen. Unter diesem Gesichtspunkte stellt er mit den 
Atomen Demokrits (de gen. et corr. I 2, 816 u. ö.) die unteilbaren Dreiecke 
des Timäua zusammen. Es morste ihm danach sehr nahe liegen, auch das 
(tri ov Piatons und der Atomiker als wesentlich gleichartig zu betrachten 
(vielleicht thnt er dies Pbjs. I 8, 167a 1), also auch das erster« als eine 
zur Abwehr des Parmenides aufgestellte Lehre anzusehen. Dann ergab sich 
das oben vermutete Mi h Verständnis von selbst. 
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Dialektik versagte, auf symbolischem, oder, wenn man will, 
mystischem Wege zu suchen? 

Ich glaube in dem Bestreben, die so gewonneue Einsicht in 
das Wesen der Ideen fafslicher auszudrucken, einen der Gründe 
sehen zu müssen, die Piaton zur Symbolisierung der Ideen als 
Zahlen bewogen. Freilich sind wir bei der genetischen Ent- 
wickelung dieser Lehre mehr als bei irgend einer anderen auf 
Vermutungen angewiesen. Aber es mufste in der That sehr nahe 
liegen, das Product einer Zahl — des niqag — und des quan- 
titativ Unbegrenzten selbst wieder als Zahl zu versinnbildlichen. 
Gewifs hat dazu auch das Vorbild der Pythagoreer beigetragen; 
sie Ii eisen ja die Zahlen, das Wesentliche an den Dingen, aus 
dem 7c£q«q und aaeiQov erzeugt werden. 

Dem axstQov steht nun in der spätesten platonischen Lehre 
nicht wie bei den Pythagoreern und wie man auch bei Piaton nach 
dem Philebus vielleicht erwarten könnte, die Grenze, sondern das 
Eine gegenüber. Wenn die Ideen Zahlen sind und zu einander im 
Verhältnis der begrifflichen Abfolge stehen, so dafs eine Idee 
andere in sich begreift und selbst wieder in einer höheren um- 
fafst ist, so kann die Spitze dieses Systems, die alle anderen in 
sich fafst, selbst aber unter keiner anderen steht, nur das tv 
sein: die oberste Idee aber ist die Idee des Guten, und wir haben 
gesehen, dafs das iv nach Piaton avto tb uya&6v ist Die Idee 
des Guten ist im früheren System zwar auch schon die erste, 
aber doch die erste unter gleichen; irgend eine wesentliche Ver- 
schiedenheit zwischen ihr und den anderen Ideen besteht nicht. 
Das ev aber steht deshalb hoch über den anderen Zahlen, weil es 
die einzige nicht abgeleitete Idee ist, die einzige, die das axsiQov 
nicht in sich enthält: sie steht in Wahrheit i&ixsiva rijg oiWag 1 ), 
da alle ovtfat aus ihr sich herleitet. So hat die theistische 
Weltanschauung Piatons erst in der Lehre vom Sv und üxtigov 
vollen begrifflichen Ausdruck gefunden: das ev, die Idee des 
Guten, ist zugleich der göttliche vovg. Wenn wir hören, dafs 
Xenokratea die Monas als obersten Gott, als Novg und Zevg 
bezeichnete, so wird niemand glauben, dafs diese Monas vom h> 
verschieden wäre: der Name Monas ist nur gewählt, weil er für 
die göttliche Persönlichkeit sich besser zu eignen schien als das 



l) Rep. VI 609h. 
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arithmetische fv. So ißt auch hier Xenokrates, im Gegensatz zu 
Speusipp 1 ), der treue Schüler Piatons. 

Piaton liefs keinen Zweifel darüber, dafs seine Ideen nur 
symbolisch, nicht buchstäblich als Zahlen aufzufassen seien, indem 
er die mathematischen Zahlen als mittlere Wesensgattung zwischen 
die qualitativen Gröfsen der Idealzahlen und die Sinnendinge ein- 
schob. Dem nüchternen Verstände mufste der Begriff einer qua- 
litativen Zahl, die nicht aus Einheiten zusammengesetzt^ sondern 
durch einen mystischen Zeugungsprocefs aus dem tv und dem 
aneigov hervorgegangen war'), freilich unfafsbar sein, und wir 
sehen denn auch, wie Aristoteles ihn bei seiner Kritik nicht fest- 
zuhalten vermag, sondern an seine Stelle immer wieder den der 
mathematischen Zahl unterschiebt: wobei es freilich nicht zu ver- 
wundern ist, dafs Widerspruch über Widerspruch, Unmöglichkeit 
über Unmöglichkeit sich herausstellt. Den Versuch, einer solchen 
Kritik durch eine pedantische Ausgestaltung seiner Lehre zu 
begegnen, hat Piaton kaum unternommen; um so schwieriger 
mufste es seinen Schülern sein, das vom Meister überkommene 
Erbe unverändert zu bewahren und zu verteidigen. Wir hören 
denn auch, dafs die Ideen- und Zahlenlehre Piatons schon in der 
ersten Schalergeneration sich mancherlei Umgestaltung gefallen 
lassen mufste. Die Schwierigkeiten, die sich aus der Sonderung 
der idealen und mathematischen Zahlen ergaben, konnten auf 
dreierlei Art beseitigt werden: man liefs Ideen und Idealzahlen 
gänzlich fallen; oder man gab die mathematischen Zahlen als 
gesondert existierende Wesensgattung auf; oder man behielt 
zwar scheinbar beide Gattungen von Zahlen bei, setzte sie aber 
einander gleich, so dafs in der That die Sonderung wegfiel. Jeder 
der drei Wege ist von Schülern Piatons beschritten worden; da 
aber für diese Dinge Aristoteles nahezu unsere einzige Quelle ist 
und er die Gewohnheit hat, gegen seine akademischen Zeit- 
genossen zumeist ohne Nennung des Namens zu polemisieren, 



1) Zeller II 1, 998. 

2) Natürlich war diese Entstehung nicht seitlich gedacht, sondern nur 
kov ö-ecoprjoori Svsxsv angenommen, mag dies auch Aristot. Metaph. XIV 4, 
1091a 85 bestreiten; nach Ps.- Alexander zur Stelle richtet er sich biet 
speciell gegen Xenokrates: doch ist es recht gut möglich, dafs Ps.-Alcx. 
Oder sein Gewährsmann dabei nur die zenokratische Lehre über die Ent- 
stehung der Seele, die ja auch Zahl ist, im Ange hatte. 
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ist es äufserat schwierig, die Vertreter der einzelnen Ansichten 
ausfindig zu machen; die Hülfe der Commentatoren versagt hier 
gänzlich. Mit einiger Sicherheit läfst sich nur feststellen, dafs 
Speusipp, der sich sonst dem Pythagoreismus am meisten näherte, 
den ersten der oben genannten Wege einschlug, also die Ideen, 
den Grundpfeiler der platonischen Lehre, aufgab, damit freilich 
auf eine einheitliche Ableitung alles Seienden verzichtete. 1 ) Von 
Xenokrates läfst sich mit Bestimmtheit behaupten, dafs er nicht 
diesen Weg ging, sondern die Ideen beibehielt. Wir besitzen von 
ihm nicht nur eine Definition der Idee — die man vielleicht nur 
als historische Notiz Uber Piatons Lehre auffassen könnte — : 
Sextus adv. math. XI p. 696 sagt, er habe wie Piaton die Idee 
des Guten für etwas anderes gehalten als das, was an der Idee 
Teil hat, und wir werden ferner sehen, dafs er höchst wahr- 
scheinlich von einer Idee des Dreiecks u. s. f. sprach. Wahr- 
scheinlich ist ferner, dafs auch er nicht au der platonischen 
Lehre festhielt; er nahm zwar, wie wir sahen, ebenfalls drei 
Wesensgattungen an, wies aber der mittleren nicht, wie Piaton, 
die mathematischen Dinge, sondern die Himmelskörper zu. Halt 
man hieran fest, so ist es weniger wichtig zu wissen, ob er die 
idealen und die mathematischen Zahlen identifizierte oder die 
Sonderexistenz der letzteren aufgab: beides kam, wie wir be- 
merkten, im Grunde auf eins hinaus. Dafs er den ersteren Ausweg 
vorzog, kann man vielleicht aus Aristoteles Metaph. VII 2, 1028 b 
24 schließen.*) Nachdem Piaton, der die Ideen und das Mathe- 
matische trennte, und Speusipp erwähnt ist, der noch mehr 
Wesensgattungen und in Folge dessen mehrere Arten von Prin- 
cipien annahm, h ei Tat es: 'Einige ferner behaupten, dafs die 
Ideen und Zahlen dieselbe Natur hätten, das andere aber dem- 
nächst der Reihe nach folge, Linien und Flächen, bis zur Wesen- 
heit des Himmels und den sinnlichen Dingen.' 8 ) So wenig präcis 

1) Am deutlichsten gebt dies ans Metaph. XIV 4, 1091b 22 hervor. 
S. im Uebrigen Zeller II 1, 1003 ff. 

2) Auf diese Stelle machte Ueberweg aufmerksam, Rh. M. IX 78, 
Anm. 38. Nach Ravaissons Vorgang (de Speusippi plac. p. SO, citiert von 
Zeller 1016, 2) pflegt man dieselbe Folgerung aus Metaph. XIII 6, 1080 b 28 
tu sieben; warum ich dies für unxuläseig halte, wird sich aus dem Folgen- 
den ergeben, 

8) l»iot Si tic uif sfdij %al xoi>s aqiduovs xijv «vtij* Ijfei» yaol cpvaiv, 
tu Ös &Uu iioutvu, pitQi nQoe xf\9 xov oiffavov ovelav %al tu alofhjxd. 
Wenn Asklepios hierzu bemerkt: cfc xov Ssvohqüxi) anoxt i'vBxat, mal tpyeiv 
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dies ausgedrückt ist, so scheint doch daraus hervorzugehen, dafs 
der betreffende, wie Xenokrates, die Himmelskörper von den sinn- 
lichen Dingen als wesentlich verschieden trennte; für Xenokrates 
spricht aber schon die Erwähnung des Himmels und der sinn- 
lichen Dinge, denn nach Theophrast 1 ) war er der einzige Plato- 
niker, der bei der Ableitung der Wesenheiten nicht bei den 
obersten stehen blieb: alle anderen *thun des Himmels und der 
übrigen Dinge keinerlei Erwähnung'. 

Auch im Uebrigen stimmt die Tendenz dieser Lehre zur 
Richtung des Xenokrates. Sie ist ein Versuch, die allzu hand- 
greiflichen Schwierigkeiten zu beseitigen, die Piatons Doctrin in 
sich trug; aber doch spricht aus der Art, wie dieser Versuch 
angestellt wird, der Wunsch, möglichst wenig von Piatons Lehre 
aufzugeben, und aus unseren bisherigen Erörterungen ergab 
sich uns, dafs Xenokrates seine Aufgabe nicht darin gesehen 
hat, auf platonischen Fundamenten einen Neubau auszuführen, 
sondern sich bestrebt hat, das Ueberkommene so auszubauen 
und einzurichten, dafs es dem Ansturm der Gegner zu wider- 
stehen vermöchte. Freilich ist ihm dies hier weniger noch, als 
in anderen Fällen gelungen: nach dem Urteil des Aristoteles 
ist seine Lehre die mifslungenste Abart der platonischen (XIII 
8, 1083 b 2), und in der That weist sie deren Schwierigkeiten in 
erhöhtem Mafse auf. Aristoteles wendet gegen die Hypostasie- 
rung der mit den Idealen identischen mathematischen Zahlen 
und Gröfsen an drei Stelleu (Metaph. XIH 6, 1080 b 28 ; 1086a 
10; XIV 3, 1090b 28) ein, sie sei nur dann möglich, wenn man 
von den Grundwahrheiten der Mathematik abgehe und willkür- 
lich eigene Voraussetzungen mache. An der ersten dieser Stellen 
erklärt er näher, die Vertreter jener Lehre behaupteten, weder 
seien alle Gröfsen teilbar, noch ergäben alle beliebigen Einheiten, 
zu zweien genommen, eine Zweiheit. Die zweite Angabe erklärt 
sich leicht vornehmlich nach den aristotelischen Erörterungen in 
diesem und den folgenden Capiteln (XIII 6—8). Piaton hatte 



ott to ttdi] xoie «piOfiof? nQaajiyoQtvatv, so werden wir uns auf dies Zeug- 
nis kaum stützen können; denn da Aristoteles anmittelbar vorher Piaton 
und Speusipp genannt hat, konnte der Commentator leicht von selbst auf 
die Vermutung kommen, Xenokrates sei der dritte im Bunde. 

J) Metnph. p. VIb Us. Die Worte xq6vov 8* cum *al ovoavöv *al 
8ft nleüo sind mit Usener als mit dem Folgenden unverträglich ein- 
zuklammern. 

Heime, Xenokratei. 4 
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seine Idealzahlen als ativfißXrjtovs von den mathematischen, die 
avpßlrjtoi sind, unterschieden; mit Idealzahlen können, da sie 
nicht quantitativ, sondern qualitativ verschieden sind, keine mathe- 
matischen Operationen vorgenommen werden. Die inneren Wider- 
sprüche dieser Lehre weist Aristoteles a.a.O. 1081h 35 ff. nach. 
Da nun Xenokrates den idealen Zahlen die mathematischen gleich- 
setzte, so war er genötigt, auch diese als aavußXqxovg anzu- 
nehmen: eine Einheit der TtQcart) Övdg z. B. ergab mit einer 
Einheit der jCQoatrj tpiäg keine Zweiheit, während man doch sonst 
annimmt, c dafs überhaupt eins und eins, mögen sie nun gleich 
oder ungleich sein, zwei giebt' (XI II 7, 1082b 17). Aristoteles 
würdigt diese Lehre überhaupt keiner eingehenden Widerlegung; 
er bemerkt nur, sie hebe in Wirklichkeit die mathematische 
Zahl völlig auf (XIII 9, 1086 a 9). In der That ist schwer ein- 
zusehen, wie Xenokrates rechtfertigen konnte, dafs er für seine 
mathematische Zahl die Anwendung mathematischer Axiome 
nicht zugestand. 1 ) 

■ 

Es ist bezeichnend für das Verhältnis der xenokratischen 
zur platonischen Philosophie, dafs erst Xenokrates das Bedürfnis 
empfand, eine bestimmte Definition der Idee in ihrem Verhält- 
nis zu den Sinnendingen aufzustellen: bei Piaton suchen wir 
nach einer solchen vergeblich. Nach Xenokrates ist die Idee 
ocixioc TtaQadetyiiauxi] räv xatä (pvtsiv ad avvtöroWav.'*) Nach 
Proclus, dem wir diese Nachricht verdanken, gab Xeuokrates 
diese Definition als die des Piaton; wir dürfen ihm hierin Glau- 
ben schenken, zugleich aber annehmen, dafs Xenokrates selbst 
von der platonischen Bestimmung nicht abwich. 

Die Idee ist zunächst alxCa 7iuQa.0eiyp.au.xri der Siunendinge. 
Heifst das: sie ist die schöpferische Ursache und zugleich das 
Vorbild, sie erschafft die Dinge nach ihrem Bilde; oder: sie ist 
nur insofern Ursache, als sie das Vorbild ist, nach dem die Dinge 
geschaffen worden sind? Proclus entscheidet sich für die zweite 

1) Man könnte vermuten, er habe neben die «Qcatrj Svde eine SevtiQu 
gesetzt u. s. w., und diese zweiten Zahlen als Gegenstände der mathemati- 
schen Wissenschaft gefafst; aber dafs dieB nicht geschehen ist, sagt Aristo- 
teles ausdrücklich a. a. 0. 7, 1081b 8 of Sh noiovtn povdöu ftlv xal *v 
nqätov, Stvteqov dl xal xqixov ovnixi, nal dvadu nqäxr\v y dtvxiqav dt xai 
TQitijv ovuht. 



2) Trocl. in Plat. Parm. p. 186C. 
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Möglichkeit 1 ) und wir werden ihm Recht geben müssen; in der 
Definition, wo jedes Wort mit Bedacht gesetzt ist, hätte Xeno- 
krates den ersteren Gedanken nur durch aixia xai TtaQadeiypa 
ausdrücken können. Olfen bar hat Xenokrates bereits wie Aristo- 
teles, vielleicht nach diesem, verschiedene Arten von Ursachen 
unterschieden; die Ursächlichkeit der Idee ist die zweite der von 
Aristoteles Metaph. XIV 2 aufgezählten: xb ddog xal xb tcaQa- 
deiypa, xovxo d' ioxlv 6 Xoyog xov xi x\v elvai. Danu fällt der 
Idee bei Xenokrates genau die Rolle zu, die ihr Piaton im Timäus 
zuweist, wo Gott im Hinblick auf die Ideen die Dinge schafft. 
Ob dies nun von Piaton mythisch gemeint ist und er in Wahr- 
heit alle Ideen als schaffende Kräfte auffafste, diese schwierige 
Frage will ich nicht erörtern, da ich gestehen mufs, hierin noch 
zu keinem befriedigenden Resultate gelangt zu sein, so sehr ich 
auch der Auffassung zuneige, die zuletzt Apelt mit Entschieden- 
heit vertreten hat 2 ); jedenfalls bot die letzte Gestalt der plato- 
nischen Lehre Anlafs genug dazu, das ev in Wahrheit als den 
alleinigen Schöpfer alles Seienden, aucb der Ideen 8 ), anzusehen; 
und wenn Xenokrates dies iv ausdrücklicher noch, als es Piaton 
gethan zu haben scheint, als den obersten Gott bezeichnete, so 
müssen wir auch daraus schliefsen, dafs er das im Timäus über 
die schöpferische Thätigkeit des Demiurgen Gesagte als lautere 



1) p. 136 Com.: ovtt yaQ iv xoie avvuixiois av xtg avxfjv tt*(r\, liya 
6\, olov opyavtKou, f) vl.iv.aig rj tlSrjzixoif, dionSQ aixütv tlvat nävxav, oixt 
xäv alzfov iv xot<e Tfiixoifc anlag i) nointtxoij; ' xav yng avup xm ttvcu 
Xlymitfv avxifv ägäv, xal xiXog elvai xäv ytyvofiivav xr\v «pdf ttvzijv 
b\to(aotv aUä x6 xs xvgiag xeliHOV nävtav tttttov x«l ov £»ex« nävxa, ngb 
xäv Idtmv faxt, xal TO xvpiajs (Uta raff (Mag, mg «pöc xpir^M)» ßUnov 
xal xavova xb na^ainy^a. 

2) a. a. 0. VII ff. Im PhUebus läfst Piaton bei der Erörterung aber 
die alxia die Ideen offenbar deshalb unberücksichtigt, weil es ihm darauf 
ankam, in der ttlxCa etwas dem menschlichen vovg Verwandtes nachtuwei- 
sen, und der Dialog keinerlei Veranlassung dazu bot, die auch für Piaton 
schwierige Frage nach dem Verhältnis der Gottheit zu den Ideen zu erör- 
tern oder anch nur zu streifen; dafs aus diesem Verschweigen geschlossen 
werden könnte, die Ideen seien an der Entstehung der ovaiai. gar nicht 
beteiligt, brauchte Piaton von denen, die «eine früheren Schriften und ins- 
besondere den Timäus kannten, nicht zu befürchten. 

8) Auf diese letzte Gestalt trifft es jedenfalls nicht zu, dafs von Piaton 
den Ideen 'nicht blofs eine Entstehung in der Zeit, sondern alle und jede 
Entstehung abgesprochen' werde (Zeller II 1, C68) ; denn er lafst sie ja aus- 
drücklich aus dem Eins und dem Unbegrenzten entstehen. 

4* 
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Wahrheit in sein System aufnahm und also den Ideen eigene 
schöpferische Kraft absprach. Somit konnte ihn jedenfalls der 
Vorwurf nicht treffen, den Aristoteles gegen Piaton, und viel- 
leicht auch gegen diesen mit Unrecht erhob, dais die Ideen 
nichts zur Erklärung des Seienden beitrügen, da sie ja weder 
selbst wirkten, noch etwas da sei, was im Hinblick auf sie die 
Sinnenwelt erschaffe. 

Auf die Frage, von welchen Dingen es Ideen £ebe, ant- 
wortet Xenokrates, von denen, die xatä tpv6iv äel öwsöxmra sind. 
Der Ausdruck 6ws6täxa ist mit Bedacht gewählt; er bezeichnet 
nicht alles, was nach der gewöhnlichen Auffassung 'ist', sondern 
das feste, bestimmte Seiende. Das ist aber alles, was der Philebus 
eine yeyevqpivTj ovai'a nennt, also alles aus ntyag und aitugov 
Gewordene: auch im Philebus ist ja .die ovöüc, wie wir sahen, 
das vollendete bestimmt Seiende im Gegensatz zum Unbestimm- 
ten. Daraus folgt aber der wichtige Satz, dafs es keine Ideen 
giebt für alles, was unter den Begriff des axeigov fallt: somit, 
da alles durch das «/pog bestimmt und nur dies gut ist, dafs es 
keine Ideen giebt von allem Schlechten. Und in der That: wie 
könnte es eine Idee geben von etwas, das ruhelos hin und her 
schwankt, das überhaupt — in Piatons Sinne — am Sein keinen 
Anteil hat, da doch die Idee allem, das an ihr Teil hat, Ursache 
des Seins ist? 

Nach dem Philebus giebt es ganz zweifellos Ideen nicht nur 
von Concretis, sondern auch von Abstractis. Es fragt sich, ob 
hierin Piaton später anderer Ansicht geworden ist. Man hat 
nämlich aus den Angaben des Aristoteles den Schlufs gezogen, 
dafs Piaton zuletzt nur noch Ideen von Naturdingen annahm, 
also weder von Kunsterzeugnissen noch von Abstractis. 1 ) Die 
Beweisstellen sind folgende. 

Aristoteles sagt Metaph.XII3: 'Bei manchen Dingen existiert 
das bestimmte Etwas nicht selbständig aufser der concreten 
Wesenheit, z. B. die Form des Hauses, wenn man nicht die 
Kunst als Form des Hauses bezeichnet .... Wenn eine solche 
selbständige Existenz überhaupt statt findet, so ist es bei den 
natürlichen Dingen der Fall. di6 Srj ov xaxäg 6 IJXäxav itpti 

1) Z. B. Zeller II 1, 947, Sitznngsber. der ßerl. Ak. 1887, 198 'nur von 
Naturdingen, nicht von Kunstproducten, Eigenschaften und Verhältnissen' ; 
Apölt u. u. 0. 88, der dieso ThaU&che ans der Entwickelung der Ideenlehre 

«u erklären sucht. 
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ort etdtj itfxlv 6x60a q>v6ei* Ganz ebenso Metaph. I 9, 991b 3: 
'Iin Phädon keifst es, die Ideen seien Ursachen des Seins und 
des Werdens. Aber, wenn auch Ideen sind, so entsteht doch das 
daran Teilhabende nicht, wenn es keine bewegende Kraft giebt, 
und es entsteht vieles andere, wie ein Haus und ein Ring, mv 
ov <pec(iev tfdi? elvai* 1 ) Bekanntlich werden nun von Piaton in 
der Republik ausdrücklich Ideen des Tisckes und Bettes, im 
Kratylus der Weberlade angenommen, und Bonitzens*) Ver- 
such, hierin nicht die ernstliche Meinung Piatons anzuerkennen, 
hat mit Recht keinen Beifall gefunden. Andererseits ist es an- 
gesichts des xccccc qwoiv in der xenokratischen Definition nicht 
zulässig, den Aristoteles einer irrtümlichen Auffassung der pla- 
tonischen Lehre zu zeihen 8 ): denn dem Xenokrates wird man 
doch ein solches Versehen nicht aufbürden wollen. Es bleibt 
also nur die Annahme übrig, dafs Piaton hier in der That von 
seiner früheren Lehre abgegangen ist, und es gilt, den Anlafs 
dazu in der späteren Form seiner Ideenlehre aufzudecken. 4 ) Ich 
kann diesen Anlafs nur in der teleologischen Richtung sehen, 
die Piatons ganze Philosophie und im besonderen seine Ideenlehre 
allmählich genommen hatte. Ihr Grundgedanke war in früherer 
Zeit: es liefse sich überhaupt nichts erkennen, wofern nicht in 
den wechselnden Einzeldingen etwas Bleibendes wäre; also giebt 
es Ideen, so viel es Begriffe giebt. Daneben war jetzt der andere 
getreten: alles wahrhaft Seiende ist gut, weil es von Gott da- 
durch erschaffen ist, dafs die Idee, oder Gott im Hinblick auf 
die Idee, das axstgov begrenzte; daraus mufste folgen: also giebt 
es Ideen von allem, was Gott erschaffen hat; der Form des 



1) Vgl. auch Phys. II 2, 193 b 86 ta yocQ tpvoixa x a 9^ovtttv (of tat 
iSias liyovtte). 

2) Commentar p. 118 f. 

8) So früher ZeUer, Plat. Stud. 262; jetzt, wie es toheint, Schneider 
a. a. 0. 70 t 

4) Und diese Verpflichtung bliebe bestehen, auch wenn Aristoteles an 
jenen beiden Stellen nicht Piaton, sondern seine Schüler im Auge hätte, 
was Dockmann in seiner Dissertation: Num Piaton artefactorum ideas sta- 
tucrit, Donn 1889, nachzuweisen versucht. Aber auch wenn Metaph. XII 8 
nicht der Name Piatons, sondern of tat M*«<? u&ipt voi im Texte stand, 
bleibt die andere Stelle, und dafs hier Aristoteles sich gegen Piaton selbst 
kehrt, folgt daraus, dafs er sich liberal I im ersten Buche zunächst gegen diesen 
selbst, nicht gegen spatere Formen der akademischen Lehre richtet, und 
speciell in diesem Falle seine Kritik sogar an einen Satz des PhRdon anknüpft. 
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Kunstwerks, die der Mensch bildete, mutete ein Sein in jenem 
Sinne abgesprochen werden. Gott hat den Tisch erschaffen, in- 
sofern dieser Holz, nicht aber, insofern er Tisch ist; wenn der 
Mensch aus dem Holze etwas völlig Verkehrtes und Schlech- 
tes bildet, so ist Gott nur Ursache des Stoffes, nicht aber der 
Form; daher kann es vom Kunstproducte als solchem keine Tdee 
geben. 

Werden nun durch diese Bestimmung die Ideen auf 'Natur- 
dinge* im jetzt gebräuchlichen Sinne beschränkt? Ich meine 
nicht; mögen wir nun das xata tpvOiv in aristotelischem oder, 
was sicher richtiger ist, in platonischem Sinne verstehen. Nach 
Aristoteles sind ja xark tpvaw auch Eigenschaften, die den Natur- 
dingen xafr' avtd zukommen; z. 6. das Emporstreben des Feuers. 1 ) 
Nun steht bei Aristoteles der tpvtiiq aufser der ti%wq auch das avto- 
patov und die tv%ij gegenüber: diese beiden letzteren Ursachen 
haben wir kein Recht, in das platonische System einzuführen; 
wir müssen annehmen, dafs Piaton auch später, wie er es im 
Sophisten thut'), lediglich zwischen göttlichem und menschlichem 
Werke, tpvaig und xi%vrj t schied. Dann mufs er aber alle Eigen- 
schaften, die sich an Naturdingen finden, als xaxa (pv&iv ent- 
standen angesehen und demgemäfs Ideen von ihnen angenommen 
haben. Dem entspricht es auch, wenn Aristoteles 8 ) neben der 
Idee des Menschen und des Pferdes auch die der Gesundheit als 
Beispiel benutzt, obwohl er selbst die Gesundheit xax' avxo- 
(uxxov oder xata xi%vr\v entstehen läfst. 

Dafs Piaton Ideen nicht nur von Substanzen annahm, läfBt 
aich vielleicht auch, abgesehen von jenem einen Beispiel, direct aus 
einer polemischen Ausführung des Aristoteles erschliefsen. Aristo- 
teles weist Metaph. I 9, 990 b 8 nach, dafs die für die Ideenlehre 
vorgebrachten Gründe auch auf Ideen von solchen Dingen führen, 
von denen Piaton keine Ideen annahm: 'Nach den Beweisgründen 
nämlich, die aus dem Wesen der Wissenschaften hergenommen 
sind, würde es Ideen von allem geben, was Gegenstand einer 
Wissenschaft ist; nach dem Beweise, welcher von der Einheit 
über der Vielheit des Einzelnen ausgeht, müfste es auch von 
den Negationen Ideen geben, und nach dem Grunde, dafs man 
etwas Vergangenes noch denke, gäbe es auch Ideen der vergäng- 

1) Phys. II 1, 192 b 86. 

2) 266 b. 

3) Metaph. II 2, 997 b 9. 
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liehen Dinge.' Hierauf kommt er kurz nachher (Z. 22) wieder 
zurück: nach den Voraussetzungen Piatons müfste es von vielen 
Dingen, die nicht ovoiai sind, Ideen geben; itaxa d\ xb vvayxatov 
xal xag ö('£ag xag »eql avxäv, e£ itlxi ps&exxa xa etöij, xmv 
ovöimv dvayxatov iddag dvai povov. Dies wird nun bewiesen: 
die Teilnahme der Dinge an den Ideen findet nicht in acciden- 
teller Weise statt; sondern nur insofern das Ding sowohl wie 
die Idee Wesenheit ist; die Idee des Doppelten z. B. ist zugleich 
ewig; aber dies gehört nicht zur Wesenheit, sondern ist Acci- 
dens, darum hat, was am Doppelten teil hat, nicht zugleich 
am Ewigen teil; die Idee ist also nur insofern Idee, d. h. alxia 
TrftoadfiyiiaxixTj des Dings, als sie Wesenheit ist. 1 ) Entsprechend 
mufs es sich mit dem Einzeldinge verhalten: der Mensch — eine 
solche Analogie mufs man in Aristoteles' Sinne ergänzen — hat 
als Mensch, d. h. als Wesenheit an einer Idee teil, nicht aber, 
insofern er per accidens etwa gesund ist. — Man fragt sich: 
wozu in dieser Polemik, die sonst bis zur Unyerständlichkeit 
knapp gehalten ist, der ausführliche Nachweis, dafs es nur von 
Wesenheiten Ideen geben könne, wenn die Platoniker dies selbst 
behaupteten? Ich kann die ganze Stelle nur so verstehen: einer- 
seits müfste man mehr Ideen annehmen, als die Platoniker; 
andererseits aber weniger, insofern nach der Natur der Ideen es 
nur solche von Wesenheiten geben kann, jene aber auch von 
Nicht-Wesenheiten, z. B. von Eigenschaften, Ideen annehmen. 
Hierbei ist noch zu bemerken, dafs ovoia hier in aristotelischem 
Sinne gebraucht ist: für Piaton ist die Gesundheit nicht weniger 
Wesenheit als der Mensch. 

Nun nahm aber Piaton nicht von allen Eigenschaftsbegriffen 
Ideen an. Aristoteles sagt a. a. 0. 15 in oC axgißdöxegot xüv 
koymv ol (tlv xmv jrpog xt »oiovöiv töiag, mv ov wapuv dvat 
xa&' avxb yivog, ot dl xbv xqCxov av^gmnov XiyovGiv. Der Sinn 
des ersten Satzes kann nur der sein, dafs die Beweise der Gegner 
auf Ideen des Relativen führen, wahrend die Platoniker von diesem 
keine für sich bestehende Gattung, also auch keine Ideen anneh- 
men.*) Es liegt nun auf der Hand, warum Piaton von Begriffen 

1) mot' fetai ovoüt t« iUtj: die obige Erklärung macht Boniteent 
Aenderang ovvtmv überflüssig. 

2) Anders Ebben, De Piatonis idearum doctrina p. 97 f.: AristoteleB 
tadele den Piaton, dafs er Ideen von Relativem annehme, während es doch 
hiervon kein geno» per se geben könne. Aber die X6yot cntQißicxtfot sind 
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wie grofs und klein, viel und wenig, keine Ideen annehmen konnte: 
sind doch all diese Begriffe amipt, durch deren Begrenzung erst 
ovöiat zu stände kommen; darum fallen auch nach den Pytha- 
goreern des Sextus tä icqoq xi sämtlich unter die äoQUStog oWg. 
Die Zahlenverhältnisae aber, wie das Doppelte, die ebenfalls zu 
den jiQog tl gehören, sind zwar nach dem Philebus keine aneiQa, 
aber sie gehören zum negug und sind also keine ovö£ai; es giebt 
von ihnen kein yivos xa#' avro und also keine Idee. 

In der Definition des Xenokrates ist noch ein Wort zu er- 
klären: das olbI. Es gehört zum Wesen der Idee, als Einheit 
über einer unbegrenzten Vielheit zu stehen; also kann es nicht 
vom vergänglichen Einzeldinge, sondern nur von der Gattung 
Ideen geben; nicht von Sokrates, sondern vom Menschen; nicht 
von den tp&uQxa (Aristot. Metaph. I 9, 990b 14), sondern von 
den del öweöxäxa. 1 ) 

Auf die Ideen oder Zahlen liefs Xenokrates, wenn wir oben 
auf ihn mit Recht die Stelle aus Aristot. Metaph. VII 2 bezogen 
haben, die Raumgröfsen folgen. In der Ableitung der Rauin- 
grölsen haben nach Aristot. Metaph. XIII 9 die Platoniker zwei 
Richtungen eingeschlagen: die einen (1085a 9) nahmen als 
Materie verschiedene Unterarten des axeiQov an: für die Linie 
das Lange und Kurze, für die Fläche das Breite und Schmale, 
für den Körper das Hohe und Tiefe; in der Bestimmung des 
zweiten Elementes, das dem bv entspricht, gingen die Ansichten 
wieder auseinander. Die anderen (1085a 32) setzten bei der 
Ableitung der Gröfsen an Stelle des Eins den Punkt, der ihnen 
nicht das Eine, sondern wie das Eins ist, als Materie aber nicht 
die Menge selbst, sondern etwas wie die Menge.*) Höchstwahr- 
scheinlich ist diesen zweiten Weg Speusipp gegangen, der, wie 
wir sahen, die Zahlen aus dem Eins und der Menge entstehen 
liefs, für die anderen Wesensgattungen aber andere, wenn auch 



Argumente der Gegner — sie sind es ja auch, die auf den xqixo% ap&ffconos 
fähren — , und wenn diese erst die Notwendigkeit darlegen, Ideen des Rela- 
tiven anzunehmen, mufs dieser Nachweis gegen Piaton gerichtet gewesen Bein. 

1) Proclus a. a. 0. erklärt also richtig: li t<ö» dtl evvtaxdxav, ovSt- 
v6f ruv %tttä piQoe ytyvopivav xal xovx<ov änoUvfitvav (Idia loxat). 

2) hiQOt dl [xd fisyi&ri ytvpaetv) 1% xrjs axiy^e (t) 81 axtyui; avxote 

to*ti that OV t fV dll' Otov TO 't» *Ctl SUilß V^S «^«6 " *^OS, «U* 
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verwandte Principien aufstellte. 1 ) Der ersteren Ansicht dagegen 
scheint Piaton selbst gewesen zu sein, da Aristoteles im ersten 
Buche der Metaphysik, wo er, wie öfters bemerkt, vornehmlich 
Piaton im Auge hat, sagt (9, 992a 10): ftipo? plv xföepev ix 
paxQov xal ß(fa%iog, ix xivog (uxqov xal peydXov, xal ixCnedov 
ix xXaxiog Ottvov, 6m(ia d' ix ßa&iog xal xamtvov. Be- 
stimmter noch können wir angeben, was er als das andere 
Element der Gröfsen setzte. Aristoteles de an. I 2, 404b 22 sagt, 
Piaton habe die Zwei für die Zahl der Linie, die Drei für die 
der Fläche u. s. f. gehalten. Wenn nun Piaton die idealen 
Gröfsen ausdrücklich von den idealen Zahlen unterschied und fUr 
jene andere Arten der Materie als für diese annahm, so kann 
er nicht mit den Pythagoreern") die Zweiheit an sich schon ge- 
wissermafsen für identisch mit der Linie gehalten haben; er mufs 
vielmehr die Linie aus der Zweiheit und dem Langen und Kurzen, 
die Flache aus der Dreiheit und dem Breiten und Schmalen ab- 
geleitet haben. 8 ) Dem entspricht durchaus die von Aristoteles 
Metaph. XIV 3, 1090b 21 überlieferte Lehre: aoiovöt yap (oC 
tag iddag xtftipevoi) xd psyi&r} ix xijg vXrjg xal rot) apt&pov, 
ix filv xijg övädog xa (iijxr), ix XQiddog d' Cöcag xa iitlmda, ix 
dh xijg XBXQadog xa ürsum % xal i% aXXav aQt&pmv' (hacpeQei 
yttQ ovdiv. Dafs Aristoteles die Zahlen hier ganz richtig angiebt, 
folgt aus der oben citierten Stelle; der letzte Zusatz soll nur 
kennzeichnen, wie gleichgültig dem Aristoteles die nähere Aus- 
führung einer Lehre sei, die er in den Grundlagen für völlig 
verfehlt hielt Wir dürfen also die oben erschlossene Ansicht 
von der Ableitung der Gröfsen Piaton wohl zutrauen. An der 
zuletzt erwähnten Stelle aber scheint Aristoteles vornehmlich den 
Xenokrates im Auge zu haben; denn er fährt fort: dXXd xavxd 
ye itöxegov ÜÜU itovxat, rj xig 6 XQOxog avrdJv, xal xl övftßdX- 
Xovxai xotg ovtiiv; ovdhv y«'p, aoöntQ ovdl xd padrjiiaxixd , ovdl 

1) 8. Zeller II 1, 1002. 

2) 8. Zeller I 875. 

3) Für ausgeschlossen halte ich jedenfalls, woran Zeller II 1, 949, 2 
denkt, data Piaton ans dem Gröfsen und Kleinen und der Zweiheit erst das 
Lange und Kurze habe hervorgehen lnssen ; denn wir hören von verschiedenen 
Arten des peya xal pt*Qov, aber nie davon, dafs diese ans einander abge- 
leitet worden seien; Metaph. XIV 2, 1089b 9 wird es sogar als eine Lücke 
des Systems bezeichnet, dnfs nichts darüber gesagt wurde, «oäc «oU« ärioet 
naga to ävtaov. Das Gemeinsame der avioa ist, dafs sie antiQa sind: da« 
&nttqov würde aber durch die Zwei begrenzt werden. 
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xavxa tvpßaXkixtu. «XXa (i^v ovö' vnaQisi ys xcct avxäv ovdlv 
VeaQtjiux, iav prj xig ßovXrjxat xtvetv xd pa&tmaxtxd xal noutv 
idi'ag xivag ö6£ag. ioxi d' ov %aX&ibv bnoiagotv vxo&foeig Xau- 
ßdvovxag (laxponoutv xal övvhqsiv. ovxot plv ovv xavxy xqoo- 
yXt%6ftevot. xalg tdiaig xd pa&tjiiaxixd ätapaQxdvovaiv. Haben 
wir oben dem Xenokrates mit Recht die Gleichsetzung der idealen 
und mathematischen Zahl zugeschrieben, so ergiebt sich aus 
dieser Stelle, dafs er ganz analog mit den Gröfsen verfuhr; so 
dafs denn Aristoteles auch hier den gegen jene Theorie erhobeneu 
Vorwurf der tdiai dofcat und der Aufhebung jeder Mathematik 
wiederholt; wie denn der ganze Ton der Polemik sehr wohl zu 
der abschätzigen Art stimmt,, mit der Aristoteles die philosophi- 
schen Leistungen des Xenokrates zu beurteilen pflegt. Worin aber 
die tdtai dofat bestehen, wissen wir bereits: in der Annahme, dafs 
nicht alle Gröfsen teilbar seien. Piaton hatte natürlich von seinen 
idealen Gröfsen das gleiche angenommen; aber da er die mathe- 
matischen daneben bestehen liefs, kam er mit den Gesetzen der 
Mathematik nicht in Conflict. Xenokrates dagegen wurde durch 
seine unglückliche Identifizierung beider Gattungen zu der 
Annahme gedrängt, dafs die abgesondert vom Sinnlichen 
existierenden mathematischen Gröfsen sämtlich unteilbar seien. 1 ) 
Wie er dies zu rechtfertigen suchte, können wir vielleicht noch 
angeben. In der Schrift gegen die unteilbaren Linien, die unter 
Aristoteles' Namen geht, werden zunächst die Argumente auf- 
gezählt, die für die bekämpfte Lehre vorgebracht werden. An 
zweiter Stelle findet sich hier Folgendes (968 a 9): 'Wenn es eine 
Idee der Linie giebt, die Idee aber das früheste unter den gleich- 
namigen Dingen ist, die Teile aber ihrem Wesen nach früher 
sind als das Ganze, dann mufs die Linie an sich unteilbar sein 8 ); 
ebenso das Viereck und das Dreieck und die übrigen Figuren; 
überhaupt die Fläche an sich und der Körper; denn es wfirdo 
sich, ergeben, dafs etwas früher ist als sie.' Dafs dieses Argument 
nicht ganz an seinem Platze ist, wird sich unten noch unzweifel- 
haft herausstellen. Die 'unteilbaren Linien* sind nicht nur 



1) Diese Unteilbarkeit der mathematischen Gröfsen bat aber, wie ich 
gleich hier bemerken will, mit der Annahme unteilbarer Linien als letzter 
Bestandteile des Sinnlichen nichts zu thun, wenn auch beide Lehren in alter 
und neuer Zeit häufig mit einander verwechselt worden sind. 

2) dtaiQttri av iftj axnii fj yeecppi? die codires: ich achreibe mit Hay- 
duck und Äpelt dSutiQSTOt , wie 1. 16 ddiaiqstov av t(*>/ rö »v?. 
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mathematische, sondern ebensogut wie das — teilbare — Drei- 
eck sinnliche Gröfsen; und wenn auch der Verfasser der Schrift 
allerdings anzunehmen scheint (969a 17), dafs aus der Unteilbar- 
keit der idealen Linie die Existenz der unteilbaren Linie im 
Sinnlichen gefolgert werden solle, so vermag ich doch einen 
solchen Schlufs, der mit gleichem Rechte auf die Unteilbarkeit 
jedes sinnlichen Gegenstandes führen würde, einem Anhänger der 
Ideenlehre nicht zuzutrauen. Ein Mißverständnis des peripatetischen 
Verfassers scheue ich mich aber um so weniger anzunehmen, weil 
Aristoteles selbst eiu ganz ahnliches begegnet ist 

De gen. et corr. I 2 stellt er die kleinsten Dreiecke des Timäus 
und die demokritischen Atome in Parallele und giebt diesen vor 
jenen den Vorzug, tdoi d' av zig xal ix tovtwv oOov diatpiqov- 
öiv ot tpvöixäg xal ot Xoyixmg oxonovvxeg' *£pl yaQ tov ato^a 
elvai psyi&t] ot inv tpaöiv ort ro avxoxgiymvov icoXXa tarnt, 
^ftjanxoiTvg ö' av q>avstt] otxetoig xal tpvöixotg Xoyotg asxeta&at 
(316 a 10). Aristoteles behauptet also, Piaton habe die Elementar- 
körper aus unteilbaren Dreiecken zusammengesetzt, um an der 
Unteilbarkeit des Dreiecks -an -sich festhalten zu können; ganz 
wie der Verfasser der Schrift xegl arofimv yga^mv legt er ihm 
also den Gedanken unter, sinnliche Flächen seien unteilbar, weil 
sie an der — selbstverständlich unteilbaren — Idee teil hätten. 
Tch kann darin nur einen neuen Beleg für die bekannte That- 
sache sehen, dafs Aristoteles es nicht für der Mühe wert gehalten 
hat, in den wahren Sinn der späteren Zahlen- und Ideenlehre 
Piatons einzudringen. — Den Anlafs zu dem xenokratischen 
Argumente, von dem wir ausgingen, glaube ich in einem aristo- 
telischen Einwurfe wider die Sonderexistenz der mathematischen 
Gröfsen zu erkennen: es müsse nämlich, behauptete Aristoteles, 
eine ganz ungereimte Häufung der mathematischen Gröfsen ein- 
treten, da es neben den mathematischen Flächen noch andere 
Flächen geben müsse, aus denen die mathematischen Körper be- 
ständen, und die früher seien als diese, und so fort (Metaph. 
XII 1, 1076b 12 ff). Xenokrates, der die mathematischen Gröfsen 
den idealen gleichsetzte, gewann damit ein Gegenargument: er 
wies auf den Begriff der Idee hin, der die Unteilbarkeit in sich 
schliefse; die Idee der Fläche z. B. könne weder in Flachen 1 ) 

1) Darauf geht: tj Idta ngdtr] xäv cvvmvvfiav. Also ist das avfißrjet- 
tat yop npdrfp* aztu tlvai rovxav nicht mit Apelt zu erklaren 'beispiels- 
weise müfste die Linie früher sein als (las Dreieck, was doch fflr die Ideen- 
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noch in Linien aufgelöst werden; man dürfe also gegen die Ideen 
der mathematischen GrÖ&en nicht mit mehr Recht als gegen jede 
andere Idee ihre Teilbarkeit einwenden. 

Unter den mathematisch -idealen Gröfsen, denen alle sinn- 
lichen Gröfeen entsprechen, setzte Xenokrates an erste Stelle 
nicht den Punkt, sondern die unteilbare Linie. Diese an und 
für sich kaum beachtenswerte Lehre erweckt doch unser histori- 
sches Interesse als ein Zeugnis fCir die starke Wirkung der 
eleatischen Dialektik. Wir gehen von zwei aristotelischen Stellen 
aus, Metaph. I 9, 992a 19, bei der Besprechung der platonischen 
Lehre von den Raumgröfsen: §xi at oxtypal ix xlvog ivvnd^ovai 
(xotg alXoig yiveOi xav (leys&av); tovxa ftiv ovv t$ yivsi du- 
pd%8xo TlXdxm» 6g ovxt yeapexQixä Öoyiutu, xovto dl nokkdxig 
hfosi tag axopovg yooftftas, und Metaph. XIII 8, 1084a 37, wo von 
der Beschränkung der Platoniker auf zehn Idealzahlen die Rede ist: 
hi xä peyi&i] xal oöa xoiavxa it£%Qt itoöov (yewcatftv), olov x\ 
itQcnxri yQcx(.iurj ävopog, slxa övdg, slxa xal xaXna tii%Qi öexdöog. 
Statt also, wie man erwarten sollte, der Monas den Punkt zuzu- 
teilen, wurde ihr die unteilbare Linie beigegeben. Diese setzte 
eben Piaton an Stelle des Punktes, den er nicht als selbständige 
Wesenheit, sondern nur als Princip der Linie und als geometrische 
Hypothese gelten lassen wollte. Dafs Piaton selbst von der 
axopog ytfanut] gesprochen habe, müssen wir dem Aristoteles 
wohl glauben 1 ); aber aus den Worten xolXdxig itföet scheint zu 
folgen, dafs diese Annahme auch im spätesten platonischen 
Systeme nicht zum festen Dogma geworden war. Als Urheber 
und Hauptvertreter der Lehre wird in späteren Berichten regel- 
mäfsig Xenokrates genannt 8 ), und dafs sie von ihm ausgegangen 
ist, bleibt möglich; es inüfste dann Piaton sie sich von ihm an- 
geeignet haben, was ja durchaus nicht ausgeschlossen ist. 

Hat nun Piaton, der die idealen Gröfsen von den mathe- 

welt nicht zulässig ist' — gerade in der Ideenwelt herrscht das kqoxsqov 
xal vattQov — , sondern: 'es müTste andere Linien gehen, die früher waren 
als die Idee der Linie.' 

1) Auch Zeller II 1, 949, 2 nimmt dies an, nachdem er Plat. Stud. 238, 3 
gemeint hatte, in den Worten des Aristoteles liege nur, dafs aus Platons 
Leugnung des Punktes die Annahme unteilbarer Linien folgen würde. B. 
) Sönitz comm. p. 122 f. 

2) S. diu Belegstellen bei Zeller 1017, 2 und vervollständigt unter 
den Fragmenten. 
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matischen trennte, Atomlinien angenommen, so kann sich der 
Vorwurf der tötat dofccu, den Aristoteles denen macht, die beides 
vereinigten, nicht auf die Atomlinien beziehen. Die richtige 
Erklärung haben wir oben gegeben. Ueber die Atomlinien aber 
erfahren wir aufser den angeführten aristotelischen Stellen 
Authentisches nur aus der Schrift xsqI aro^av y^aft/MÖv. 1 ) Dafs 
sie sich gegen Xenokrates richtet, ist in hohem Grade wahr- 
scheinlich, da er eben der Hauptvertreter der bekämpften Lehre 
war 5 ); neben ihm könnte nur noch Piaton in Frage kommen, 
aber selbst wenn das eine oder das andere der aufgezählten 
Argumente von diesem herrührte, wUrde Xenokrates es sich ohne 
Zweifel angeeignet haben. Den Verfasser der Schrift können 
wir nicht mit Bestimmtheit angeben; aber mag es Theophrast 
oder Straton oder sonst ein Peripatetiker sein, so viel steht fest, 
dafs es ein Zeitgenosse des Xenokrates war, da nur ein solcher 
Anlafs hatte, den Namen des Gegners nicht zu nennen. 

Der Verfasser führt zunächst fünf Argumente für die Existenz 
unteilbarer Linien an, die wir nach dem Gesagten für Xenokrates 
in Anspruch nehmen dürfen, und deren zweites wir bereits in 
anderem Zusammenhange besprachen. Das erste lautet: Da in 
gleicher Weise das Viele und Grofse wie das Wenige und Kleine 
existiert^ das aber, was ins Unendliche teilbar ist, offenbar nicht 
wenig, sondern viel ist, so mufs das Wenige und Kleine begrenzt 
teilbar sein: also ist in allem etwas Unteilbares. — Den Anlafs 
zu diesem Beweise scheint ein Argument Zenons gegen die Viel- 
heit gegeben zu haben. Zenon wies nach (Simplic phys. 30, a, m, 
Zeller I 541, 1), dafs die Behauptung, es sei Vieles, auf einen 
Widerspruch führe: das Viele müsse nämlich sowohl grofs als 
klein sein, und zwar so klein, dafs es überhaupt keine Grofse 
habe. Dies folgerte er daraus, dafs die letzten Teile, die unteil- 
baren, keine Grofse hätten, denn alles was Grofse habe, sei teil- 
bar. Xenokrates gab nun zu, dafs das Viele zugleich grofs und 
klein., viel und wenig sei: aber er bestritt die unendliche Klein- 

1) 8. aber diese Apelt, Beitrage z. Gesch. d. griech. Philo«. 8. 263 ff., 
der auch eine deutsche Uebersetsung giebt. Uebrigens pafst der Titel der 
Schrift nur auf ihren ersten Teil; von p. 971a 6 an wird nicht mehr Ober 
unteilbare Linien, sondern über die Lehre gehandelt, dafs die Linie aus 
Punkten bestehe: Vertreter dieser Lehre waren vermutlich Pythagoreer. 

2) Auf Syrian in Met. 902 b 22 (Apelt 269, 1) möchte ich kein Gewicht 
legen. Die Behauptung des Philoponus (in Aristot. Phys. fol. 118), dafs dio 
Schrift sich gegen Anaxagoras richte, bedarf keiner Widerlegung. 
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heit; denn, sagte er, was ins Unendliche teilbar ist, kann nicht 
wenig sein: die Annahme einer begrenzten Teilbarkeit aber führt 
auf unteilbare Gröfsen. Dafs scharfe Dialektik dem Xenokrates 
nicht eigen war, erkennt mau schon aus diesem Beweise; der 
Widerspruch gegen Zenon läuft darauf hinaus, dafs, wenn dieser 
folgerte: es giebt keine unteilbare Gröfsen, also auch keine Viel- 
heit, Xenokrates behauptete: es giebt erfahrungsmäfsig eine 
Vielheit, also auch unteilbare Gröfsen. — Aristoteles sagt bei 
der ^Besprechung der eleatischen Argumente gegen die Vielheit 
Phys. I 3, 187 a 1 ivioi d' ividooav xolg Xoyoig afitpoxiQOtg y ra> 
(ikv ott ndvxa tv, U xb ov örjpatvei, ou iaxi xo fii, ov } xö 
dh ix xyg diioxopfag, äxoaa jtoi^öavxsg ^iyi%r\. Die Commen- 
tatoren denken hier sämtlich an Xenokrates, und in der Tbat 
kann Aristoteles ihn und Piaton hier neben Demokrit und 
Heraklides im Auge gehabt haben. Welchen der zenonischen 
Beweise Aristoteles speciell meint, ist nicht ganz sicher; ge- 
wöhnlich wird der Beweis ix xrjg dt%oxo(iCag der auf Grund der 
unendlichen Teilbarkeit gegen die Vielheit des Seienden gerichtete 
genannt (Zeller I 543, 2); doch bezeichnet Aristoteles Phys. VI 
9, 239b 18 auch einen der zenonischen Beweise gegen die Be- 
wegung, der freilich auf den gleichen Voraussetzungen wie jener 
beruht, als tö di%oxopetv. Gegen diesen nun richtet sich aus- 
drücklich das vierte der in unserer Schrift angeführten Argumente 
für unteilbare Linien. Zenon hatte gefolgert: ein bewegter Körper 
mufs, ehe er eine Strecke durchläuft, immer erst die Hälfte der 
Strecke durchlaufen, und von dieser wieder die Hälfte und so 
fort ins Unendliche. Er müfste also in endlicher Zeit unendlich 
viele Räume durchlaufen: da dies unmöglich ist, so giebt es keine 
Bewegung. Xenokrates fand diesen Beweis bündig unter der 
Voraussetzung, dafs die Linie ins Unendliche teilbar ist: da nun 
aber die Erfahrung die Möglichkeit der Bewegung, z. B. die 
Bewegung des Geistes von einem Punkte zum andern beim Zählen, 
beweist, so kann jene Voraussetzuug nicht zutreffen: es mufs also 
die Teilbarkeit der Linie begrenzt sein, ra. a. W. es mufs 
unteilbare Linien geben. Wie mau sieht, ist die Methode der 
Beweisführung genau dieselbe, wie beim ersten Argumente. — 
Denselben Beweis für unteilbare Linien hat Aristoteles Phys. VI 
2, 233 b 15 im Auge, wenn er nach der Widerlegung des oben 
genannten zenonischen Argumentes fortfährt: qaveqov oxrv ix 
xiöv ii(ftj(tivav mg ovxs yQcciiprj ovxs inCnedov ovxe ok<og rdv 



Digitized by Go< 



I. Erkenntnislehre, Metaphysik, Physik. 



63 



Gwe%<ov ovdlv iotai atoftov. 1 ) Es leuchtet wohl ein, dafs diese 
beiden Argumente nicht zur Bestätigung einer vorhandenen Lehre 
erfunden worden sind, sondern dafs die Schwierigkeiten, von 
denen sie ausgehen, jene Lehre veranlafst haben. Die richtige 
Auffassung des Problems der Stetigkeit hat erst Aristoteles ge- 
funden; vor ihm wufste man sich nur durch die Annahme von 
etwas Unteilbarem zu helfen. Die Unmöglichkeit, mit den 
Pythagoreern den Punkt als letzten unteilbaren Bestandteil der 
Linie zu setzen, leuchtete zu deutlich ein; der Verfasser unserer 
Schrift hat mit seiner Widerlegung dieser Aufstellung leichtes 
Spiel. Demokrit nahm unteilbare Körper an: dieser Ausweg war 
Piaton abgeschnitten, da er durch andere Rücksicht dazu geführt 
war, die Körper aus Flächen bestehen zu lassen; so verfiel er 
oder sein Schüler Xe nokrat es auf die Annahme der unteilbaren 
Linien, die denn auch unter den metaphysischen Raumgröfsen an 
Stelle des Punktes traten. 8 ) Es ist ein grobes Mifsverstaudnis 
dieser Lehre, das freilich durch die Polemik der Peripatetiker vor- 
bereitet war, wenn Spätere die Sache so darstellen, als habe nur die 
Unteilbarkeit der idealen Linie, der avroyQaniiy, behauptet werden 
sollen. 3 ) Ein weiteres Argument unserer Schrift, das sich auf die 
Unteilbarkeit der Elemente bezieht, werden wir unten besprechen. 
Wir erfahren schliefslich, dafs Xenokrates auch den Versuch 

1) Darauf weist zurück de coelo 111 1, 299a 10 Iniaxtmat nqöxiqov 
Iv Toig ntffl xtvqaeag Xdyotg, ort ovx tartv eidutiqtxa urjxq, woran sich eine 
längere Erörterung der physischen Unzuträglichkoiten knüpft, die sich aus 
der Lehre toh den unteilbaren Linien ergeben. 

2) Dafs die aroftos ypaufu; eigentlich nur ein anderer Ausdruck für 
den Punkt und erfunden ist, um diesen, dessen Gröfselosigkeit zu deutlich 
war, zu ersetzen, sieht man auch daraus, dafs, während Aristoteles de coelo 
III 1, 299a 11 verspricht, die physischen Unmöglichkeiten aufzuzeigen, die 
sich aus der Lehre von den «touoi wauual ergeben, er im Folgenden nur 
vom Punkte spricht, 1. 28. 30. 66 u. 0. 

3) 8. die Frgm. und über die völlig unfruchtbare Geschichte der Frage 
Apelt a. a. 0. Dieser irrt aber, wenn er Proclus einen 'orthodoxen 
Bekenner' der Lehre von den unteilbaren Linien nennt; Proclus sagt in 
Tim. 216 f. ytlotov ff zig adiaiqtzov vopi£ti ptyt&os und fafst die unteil- 
bare Linie deB Xenokrates als xbv Xoyov xijs ypetppfj? tbv oveimSt), und 
wenn er auch in Euclid. p. 749 nicht zngiebt, dafs die Mathematiker die 
unendliche Teilbarkeit der continuierlichen Linie bewiesen hätten oder zu 
beweisen vermöchten, so sagt er doch ebenda, die xenokratische Annahme 
von unteilbaren Linien — die er hier als mathematisches Axiom fafst — 
werde dadurch widerlegt, daüs jede begrenzte Gerade sich in zwei Hälften 
teilen lasse, um so mehr jede Curve und zusammengesetzte Linie. 
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gemacht hat, die Mathematik selbst zur Verteidigung seiner un- 
mathematischen Lehre heranzuziehen. Er folgerte: alle commen- 
surablen Linien werden mit ein und demselben Mafse gemessen. 
Dies Mars mu£s aber unteilbar sein, denn wäre es teilbar, so 
wären auch die Teile Mafse 1 ), da sie ja dem Ganzen commen- 
surabel sind. Da nun das Mafs aller commensurableu Linien ein 
und dasselbe ist, so wären die Teile dem Ganzen identisch, also 
z. B. die Hälfte gleich ihrem Doppelten; dies ist aber unmöglich, 
also mufs das Mafs unteilbar sein. Worauf der Gegner des 
Xenokrates sehr richtig erwidert (969b 6), die Annahme, dafs 
alle commensurablen Linien nur mit einem einzigen und demselben 
Mafse gemessen würden, sei durchaus willkürlich und irrig.*) 
Xenokrates folgerte weiter, dafa alle mit jenem einen Mafse ge- 
messenen, also überhaupt alle rationalen Linien aus unteilbaren 
Linien zusammengesetzt seien; ebenso ist das Mafs aller Flächen 
mit rationalen Linien unteilbar. Endlich findet sich noch Xeno- 
krates auf eine mir nicht ganz verständliche Art mit der That- 
sache der Incommensurabilität ab. 8 ) 



1) tl yaq SiaiQtxöv, xal tot pior) pitQov xivoe laxcti. Ich verstehe den 
Genetiv nicht, auch nicht in Apelta UeberseUung 'so muTsten auch die Teile 
des MafseB wieder ihr MuJ» haben'. Dafs die Teile ihr Mate haben, beweist 
nämlich, soviel ich sehe, nichts, denn dies Mab könnte ja eben das Ganze 
sein. Es kommt aber darauf an, zu zeigen, dafs die Einzigkeit des MafseB 
für alle commensurablen Linien nur durch seine Unteilbarkeit gewahrt wird. 
Ich möchte deshalb piioa xivd vorschlagen. 

2) Das Folgende, 1. 10: apa 8h xal hctvxlov näaap phv yfapaq» 
avufiiTQQV ytvto&ai, naaäv 81 mv cvpftixQcov xotvov pixqop tlvai a£(ovv 
kann ich nur dann verstehen, wenn 968b f. mit der lldschr. N (der sich 
Apelt in seiner Ausgabe der Schrift, nicht aber in der Uebersetzung anschliefst) 
gelesen wird oaai 8' tCal (*«t^ovfievoi, näaut tlci av^fttxooi, statt Zorn 8' tlel 
ovfiuitQat, nättti tlai titiQovuevai, und darauf: «fij £q' (statt yecQ) &v xi 
pijxos w näaai pfxQjrj&riaovxat. Denn dafs nach Xenokrates alle Linien 
rational sein sollen, konnte sein Gegner doch nur dann behaupten, wenn, 
freilich wunderbar genug, gesagt war, alle gemessenen Linien seieu rational: 
denn messen lassen sich in der That alle Linien. Wenn man nun sagt, 
alle Linien seien rational; nur die rationalen aber hätten ein gemeinsames 
Mafs, so liegt bierin allerdings ein Widerspruch, denn durch das nur der 
zweiten Behauptung wird die erste gewissermafsen aufgehoben. Wollte 
man aber etwa 969b 10 lesen xäoav »ev ypa^jjv nixQOVfiivji* avptitxQov 
ilvm, so würde zwar die Widerlegung zu dem angegriffenen Satze stimmen, 
aber selbst sinnlos werden. Die Aenderung uqu statt yao wird sich wohl 
selbst empfehlen; vielleicht ist auch das av zu tilgen. 

8) Vgl. dazu Prod. in Euclid. p. 749. 
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Als Mittelglied zwischen Ideen und Erscheinungswelt f'afste 
Xenokrates, wie Piaton, die Weltseele auf und drückte dies aus, 
indem er sie als sich selbst bewegende Zahl bezeichnete. Nach 
dem Berichte des Plutarch, den wir oben besprachen, stützte er 
sich dabei auf den platonischen Tinnitus; durch die Mischung der 
unteilbaren und der teilbaren Substanz, d. h. des Eins und der 
unbestimmten Zweiheit, entstehe ja zunächst die Zahl. Nun ist 
aber die Zahl, d. h. nach Xenokrates die Idee, unbewegt; von 
ihr unterscheidet sich die Seele durch das Vermögen der Be- 
wegung und des Stillstandes, und dies meinte Piaton, wenn er 
xavxbv xal frdxeQOv der ersten Mischung hinzugefügt sein liefs. 
Aristoteles erwähnt die Definition des Xenokrates öfters, aber 
nie unter Nennung des Namens, und widerlegt sie ausführlich 
de anima I 2 f.; weder aus seiner Erörterung noch aus denen 
der Commentatoren 1 ) lassen sich nähere Aufschlüsse gewinnen. 
Themistius berichtet, Xenokrates habe im fünften Buche der 
Physik ausführlich über die Seele gehandelt; aber er selbst hat 
dies sicher nicht gekannt, da er sich damit begnügt, zur Ver- 
teidigung des Xenokrates die Deutung des Andronikos anzuführen, 
wonach in der Definition ausgedrückt wäre, dafs die Seele die 
Harmonie des Leibes sei; wir haben keinerlei Anhaltspunkt, um 
diese Erklärung für authentisch zu halten. Simplicius trifft zwar 
das Richtige, wenn er angiebt, Xenokrates beabsichtige xi\v ficGoxrjra 
avxrjg i xrjg ^wxVS) Tf f-iöüv xal xmv sldonotov^ivaiv a(ia xal 
to Cdiov avtijs ivdti'EaadaL und weiter sagt, die Seele sei weder 
ganz ein psQiCxiv, noch ganz ein eldos; aber weder haben wir 
einen Grund, seine Auseinandersetzung auf Xenokrates zurück- 
zuführen, noch würden wir dadurch etwas Wesentliches gewinnen.*) 
Philoponus behauptet, die Seele heifse eine Zahl, weil sie von 
Ideen erfüllt sei, die Ideen aber Zahlen genannt worden seien. 
Indessen ist auch dies leere Vermutung, für die Philoponus 
keinerlei Stütze hatte: an anderer Stelle giebt er seine Un wissen- 
keit zu, indem er bezweifelt, ob Xenokrates wirklich die Seele 
als Zahl aufgefafst und nicht irgend etwas anderes damit ge- 
meint habe (If. A 15). Willkürlich ist es, wenn Nemesius die 
Seele deshalb eine Zahl sein läfst, weil sie iv xotg aQi&firjxoig 
löxi xal mnXri^vapJvoig und die Dinge zu gezählten macht. 



1) 8. die Frgm. 

2) Vgl. Trendelenbarg zu de an.« p. 192 f. 

Heln.e, Xeuokrato«. 
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Unerheblich ist ferner, was Proclus zur Erläuterung unserer 
Lehre vorbringt, und die auf den ersten Blick verwunderliche 
Nachricht des Meletius, Xenokrates habe die Seele als con- 
tinuierliche Zahl und Ausdünstung des Alls erklärt, erweist sich 
bei näherem Zusehen als äufserst leichtfertige Verschmelzung 
verschiedener Angaben des Nemesius. 1 ) 

Nun bedürfen wir, um die Definition des Xenokrates zu be- 
greifen, kaum anderer Hülfsmittel, als der Lehre Piatons; die 
Selbstbewegung der Seele ist von Xenokrates aus dieser ent- 
nommen, und dafs die Angaben des Timäus über die Einteilung 
der Seele nach harmonischen Verhältnissen, Bowie die Aehnlich- 
keit der von Piaton dem Mathematischen und der Weltseele an- 
gewiesenen Rollen leicht dazu führen konnte, die Seele selbst als 
Zahl aufzufassen, leuchtet ebenfalls ein. 8 ) Es ist ferner recht 
wohl erklärlich,, dafs Xenokrates die Fähigkeit der Seele zur 
Bewegung, ihr Unterscheidungsmerkmal von den Ideen, als eine 
so wichtige Eigenschaft ansah, dafs er sie in den Elementen der 
Mischung vertreten haben wollte: aber wenn er dazu tccvtov 
und &dt£Qov aus Piaton aufnahm, so konnte er dies nur mit 
sehr eigenmächtiger Interpretation der platonischen Aeufserungen 
durchführen, und wir wissen leider nicht, wie er sich hier zu 
rechtfertigen versuchte. 8 ) Charakteristisch ist es für ihn in 
hohem Grade, wie er lieber eine platonische Bestimmung will- 
kürlich deutet, als dals er überhaupt darauf verzichtete, seine 
Lehre aus Piaton herzuleiten. Wir vermögen ferner nicht anzu- 
geben, wie er xivrifftg und atdoig mit seinen beiden Urgründen 
in Verbindung gebracht hat: wie denn überhaupt im System 
Piatons und seiner Schüler die Herleitung der Bewegung Schwierig- 
keiten bereitet. 4 ) Piaton scheint mit seinem axetQov den Begriff 
der Bewegung verknüpft zu haben: die. Materie des Timäus ist 



1) Nemes. p. 28 'Hjfdxlstroe dl t^v filv toi nuvtoe ipv%^v ava&vpiaaiv 
1% xmv vy^äv. p. 44 (bei der Widerlegung des Pythagoras u. Xenokrates) 
tu ij yvx*l owsxqe iauv 6 di aptfrpo? ov awejpfc. oi% trpa aQt&pbs q 
yv Z r h Cf. Diels Dox. p. 60. 

2) Vgl. Zeller II 1, 784, 1. 

8) Uebenreg (Rh. M. 1858, S. 74 ff.) stellt zwar eine Erklärung auf, die 
der xenokratischen ähnlich ist; er sieht im SttQov das die socundure 
Materie bewegende Princip; aber PlatonB eigene Aeur*orungcn über das 
ixsQOv geben dazu keinerlei Recht. 

4) S. darüber Zeller II 1, 774, 2, 
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in regelloser Bewegung und das antiQov des Philebus kann man 
sich, da es ruhelos auf und nieder schwankt, wohl als bewegt 
denken. 1 ) Aristo t. Phys. III 2, 201b 19 sagt auch ausdrücklich, 
Piaton habe die iteg(krjq xal ävtöorrig xal ro [u) üv für die 
xlvrfiig gehalten»), und Metaph. XIII 8, 1084a 32, die Platoniker 
xa filv xalg aQ%afg aitodidoafftv, olov x£vi}6tv ötäöiv, aya&bv 
xaxov. Hermodos bezeichnet das pj} ov als aöxaxov, und die 
Pythagoreer des Sextus (X 271) stellen die Bewegung unter die 
«dpi (Trog dvdg. Ist aber die Bewegung mit dem axsiqov ver- 
bunden, so fragt es sich, wie auch Aristoteles 8 ) bemerkt, warum 
die Ideen, die auch nach Piatons späterer Lehre') unbewegt sein 
sollen, nicht an der Bewegung teilhaben, während doch auch in 
ihnen das aneiQov ist. 6 ) Eben dieser Schwierigkeit suchte wohl 
Xenokrates dadurch zu entgehen, dafs er die Bewegung nicht 
schon mit dem aaeiQov verband, sondern erst in der Weltseele 
mit dem Sxsqov auftreten liefs: alle weitere Bewegung konnte 
dann von dieser ausgehen. 

In der teleologischen Ableitung alles Seienden aus dem fv 
und der aoqtoxog dvdg hat Xenokrates nach dem Zeugnisse des * 
Theophrast die Körperwelt eingehender berücksichtigt, als seine 
akademischen Zeitgenossen. Was indessen Theophrast dieser 
Nachricht hinzufügt, ist sehr unklar, vielleicht auch nicht richtig 
Uberliefert, so dafs wir nichts Näheres daraus schliefsen können. 
Etwas besser sind wir Über die physische Entstehung der Körper- 
welt unterrichtet. — Wie Xenokrates den Urgrund des sinnlichen 
Daseins, die ds^afuinj Piatons, auffafste, darüber könnten wir 
vielleicht aus Plutarchs Allegorie in de Iside et Osiride Mut- 
mafsungen schöpfen, vorausgesetzt, dafs wir deren Grundgedanken 
oben mit Recht auf Xenokrates zurückgeführt haben. Hier haben 
wir aber zwiefach Grund zu äufserster Vorsicht: denn erstens 
gälte es, auB Plutarchs stark > mit späteren Bestandteilen versetzten 
Darstellung das Xenokratische herauszuschälen; zweitens konnte 



1) Vgl. p. 24d noojeBOfi yuo xal ov pivtt to xt ttQfioztoop atl xal 
to yvxQOTFQov aaavxae, to dh noabv iexrj xal nooXov Ittavaaxo. 

2) EbenKO Eudem bei Simplic. Phys. 431, 8. 

8) Metaph. I 9, 992b 7, vgl. I 8, 990a 8; XIII 2, 1077a 8. 
4) Metaph. I 6, 987 b 16. 

6) Eine Möglichkeit, diese Frage in Piatons Sinne zu beantworten, 
i. bei Zeller II 1, 960, 2. 781, 1. 

6* ' 
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bei Xenokrates der Mythus nur dazu dienen, die auf wissenschaft- 
lichem Wege gewonnenen Resultate zu veranschaulichen: und 
mit welcher Freiheit dies geschah, ergiebt sich, wenn wir den 
Typhon des Mythus mit der uoqioxos dWg des Systems zusammen- 
halten. Unter diesen Umständen verzichte ich darauf, bestimmte 
Vermutungen Über die Art aufzustellen, wie Xenokrates die Ver- 
bindung der Weltseele mit dem aufnehmenden Principe durch- 
geführt und begründet hat. Soviel darf man aber wohl behaupten: 
wenn schon in der spätplatonischen Lehre die teleologische Natur- 
betrachtung so in den Vordergrund trat, dafs Aristoteles als 
Materie der Körperwelt fast ausschliefslich das aneiQov ins Auge 
fafst und der Ansicht zu sein scheint, dies sei geradezu an Stelle 
der %mQa des.Timäus getreten, so werden auch die akademischen 
Zeitgenossen des Aristoteles das lediglich 'aufnehmende' Princip 
sehr hinter der aoQiörog dvdg haben zurücktreten lassen, und in 
dem Doppelwesen, das Xenokrates als Isis veranschaulichte, wird 
er nicht, wie Plutarch oder dessen nächste Quelle, den Begriff 
der vir], sondern den der il>v%y zumeist hervorgekehrt haben. 

Die Grundformen alles Körperlichen sind für Xenokrates 
wie für Piaton die Elemente. In seiner Schrift Uber Piatons 
Leben berichtet er, Piaton habe die lebenden Wesen eingeteilt 
in Gattungen und Einzelwesen und so fort, bis er auf die Elemente 
der lebenden Wesen gekommen sei, als die er fünf Formen und Körper 
nannte, Aether, Feuer, Wasser, Erde und Luft. Da Speusippus 1 ) 
und Philippus von Opus 8 ) ebenfalls den Aether als fünften Grund- 
stoff annahmen, mufs man diese Abweichung von der ursprüng- 
lichen Lehre Piatons wohl diesem selbst schon zuschreiben. 8 ) 
Schwierig ist nun die Frage, wie es Xenokrates mit der physi- 
kalischen Ableitung der Elemente gehalten hat. Unter den Be- 
weisen für die Existenz des Unteilbaren, die wir filr Xenokrates 
in Anspruch genommen haben, findet sich in der Schrift tcsqI 
atoftcav yQapiiäv*) der folgende: 'Wenn es Elemente des Körper- 
lichen giebt, nichts aber früher ist als die Elemente, die Teile 
aber früher sind als das Ganze, so mufs das Feuer und über- 
haupt jedes Element des Körperlichen unteilbar sein. Es mufs 



1) Theol. Arithm. p. 62. 

2) Epin. 981c. 984 b ff. 
8) 8. Zeller II 1, 961. 
4) 9Kfe 14. 
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also nicht nur im Intelligiblen, sondern auch im Wahrnehmbaren 
etwas Unteilbares geben.* Diesen Beweis hätte Piaton, wenigstens 
vom Standpunkte des Timäus aus, nicht wohl vorbringen können: 
das Unteilbare sind ja bei ihm nicht die Elemente, sondern die 
kleinsten Dreiecke, und gerade auf der Teilbarkeit oder Auflosung 
der Elementarkörper beruht seine Lehre vom Uebergang der 
Elemente in einander. Nun wendet gegen diese Lehre Aristoteles 
wiederholt ein, wenn die Elemente bestimmte Grundformen hätten, 
so müfste jede dieser Grundformen unteilbar sein; st 91 diatQs- 
toi>, tofg (ilv <s%rj(iax£tov6t tb xvq ovpßjosxai pi} slvat xo xov 
nvobg (iSQog *vp dia xo (tri 6vyxst0&äi xqv TCVQaydda ix arvpa- 
ptoW, ixt dl Iii] nav öapa slvat exoi%stov i\ ix 6xot%s£av . . . 
rofg dl Ta peys&si dioQi^ovOi xqozsqov xt xov <txoi%siov axoi%slov 
slvai, xal xovx* sig ansioov ßadtfciv. 1 ) Dieser Schlufsfolgerung 
entspricht die des oben angeführten xenokratischen Argumentes 
so vollkommen, dafs man wohl vermuten darf, Xenokrates habe, 
eben um der von Aristoteles aufgezeigten Schwierigkeit zu ent- ' 
gehen,, wieder auf die Lehre des Philo laus zurückgegriffen und 
unteilbare Elementarkörperchen angenommen. Dazu stimmt 
auch vollkommen, wenn Stobäus nach Aetius plac. I 17, 3 von 
Xenokrates und von Empedokles — von letzterem irrtümlich*) — 
berichtet, sie hätten die Elemente aus kleineren Körpern zusammen- 
gesetzt, anso iöxlv ika%i<fxa xal otovsl 6xoi%sta 6xot%siatv. Offen- 
bar sind diese kleinsten Urbestandteile Elementarkörperchen, die 
selbst schon als Feuer u. s. w. bezeichnet werden können, und 
aus denen das für uns sichtbare Feuer besteht. Wie nun Xeno- 
krates danach den Uebergang der Elemente in einander bewerk- 
stelligte, um die didkvoig Piatons zu vermeiden, ist fraglich; 
vielleicht bezieht es sich auf ihn, wenn Aristoteles de caelo 
III 7, 305b 28 sagt: Xstesxai <*' stg SXXriXa psxaßaXXovxa ylyvs- 
a&ai (xa 6xoi%sXa). xovxo dl dt%äg' ij yap xq (isxaa%iniaxi0st f 
xa&dittQ ix xov avxov xtjqov ytyvou av tfqpaJpa xal xvßog f 
worauf Piatons Ansicht folgt: rj xfj dtaXvOst xjj slg Inintda. 
Aus dem Folgenden ersieht man, dafs der, welcher die fuxaöx"!- 
pdxiöig lehrte, ebenfalls» dem Feuer die Pyramide, der Erde den 
Würfel als Grundform zuwies. Dafs Philo laus den Wechsel der 
Elemente gelehrt habe, ist nicht anzunehmen; unter den Schülern 



1) de caelo III 5, 304b 2. Vgl. 806b 31. 306a 30. 

2) Zeller I 691 f. 
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Piatons wird aber, da Herakleides und Eudoxus nicht in Frage 
kommen können, nach dem oben Gesagten zunächst an Xeno- 
krates gedacht werden müssen. 1 ) 

Die eigentümliche Neigung des Xenokrates, phantastische 
Speculation mit dürrem Schematismus zu vereinigen, zeigt sich in 
der Verwendung der Elemente bei der Zusammensetzung der 
Himmelskörper. Er liefe nämlich die Sonne aus Feuer und dem 
ersten Dichten (xQ<5tov nvxvov), den Mond aus der ihm eigen- 
tümlichen Luft und dem zweiten Dichten, die Erde aus Wasser, 
Feuer und dem dritten Dichten bestehen. Den verschiedenen 
Gattungen des Dichten, dem xvxvöv, stellte er die übrigen Ele- 
mente als das Dünne, to (tav6v t gegenüber, wodurch man an das 
• uquiöv und 7cvxv6v des Parmenides erinnert wird. 8 ) Weder das 
Dichte noch das Dünne allein seien, so meinte Xenokrates, im 
Stande, eine Seele aufzunehmen. 3 ) 

1) Ist damit ferner Aristot de coel. III 6, 804 a 12 ff. in Verbindung 
xu bringen? 

2) S. Zeller I 619 ff. Es mag auch auf die wunderliche Nachricht 
hingewiesen werden, die Aristoteles de gen. et corr. II 3, 330b 15 den 
Si ui <> io i ig (s. Zeller II 1 , 487) des Piaton entnimmt: dieser habe von drei 
Elementen gesprochen: xb ya? ftiaov (axoixitov) fity/ut noisi. 

8) Plutarch sagt de fac. Inn. c 29 in., der Mond sei ein Gemisch von 
Stern und Erde; die Erde werde weich durch den Zusatz von nvevfwt und 
Feuchtigkeit, der Mond sei dadurch, dafs Aether ihn durchdringe, ipipv%os 
*al ydviuojr und bewahre sein Gleichgewicht im Himmelsraume; die Welt 
selbst sei aus aufwärts und abwärts Strebendem gemischt und deshalb be- 
wegungslos, tovxu nul ISivonQatTje ioutiv ivvoijaai ötüp nvl loytaacö, 
ir t v üux'rjv Inßiov »uqu IHdxiovos. Illtixtav yup iaxtv b xat xäv üaieQiov * 
inaoxov l* yr;$ xat nvffbs ovvr}Q(i6a&at St« xäv fiixa^v tpvaimv uvuloyia* 
do&aaäv anotprpäptvor ovöiv yäp el$ atodT}Oiv t £i%vi ta&ai , ä> ur) xt yqs 
iuatfitxxat xal q>ax6s (Tim. 81 bc. Epin. 981 de). Nun folgt die Nachricht 
über Xenokrates. Vom Vorhergehenden glaube ich auf diesen nichts zu- 
rückführen zu dürfen; auf die lao^oula der Weltkörper, die Plutarch in 
erster Linie beweisen will, um frühere Erörterungen abzu&chliefsen, hat 
Xenokrates nach dem Fragmente die Zusammensetzung der Himmelskörper 
nicht berechnet; auch nicht, wie Piaton im Timaus, auf die Wahrnehmbar- 
koit; denn dem Monde fehlt ja das Feuer. Ueber die Mittelstellung des 
Mondes zwischen Erde und Sonne s. u. — Xenokrates (Lydus de mens. p. 36) 
liefs dem Monde die Nennzahl verwandt sein, und begründete dieB damit, dafs 
die Neunzahl sich selbst erzeuge; äöqioxoe ya? // xov ivvia n^oßaaig xal 
nlijün ovvomos. D. h. wohl: der Vollmond erzeugt Bioh selbst aus dem 
Neumonde, er ist die sich selbst erzeugende abgeschlossene Fülle; so ist 
unter den Zahlen 'primus versus a m'onade usque ad enneadem' (Marc. 
Cap.II 746); aus eigener Kraft gelangt dio Zahlenreihe bis zur neun, wäh- 
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Weder die Weltseele noch die Welt selbst wollte Xenokrates 
zeitlich entstanden sein lassen. Dadurch wurde er, wie sein 
Nachfolger Krantor , genötigt, den Bericht des Timaus Qber die 
Schöpfung der Seele und der Welt nicht als einfache Wahrheit, 
sondern nur als Mittel der Darstellung anzusehen: die Seele habe 
verschiedene Kräfte, die Piaton nicht besser habe einzeln auf- 
zeigen können, als dadurch, dafs er ihre Mischung zur Seelen- 
substanz schilderte; und ebenso sei es schwer, die Zusammen- 
setzung und Ordnung der ewigen und ungewordenen Welt zu 
begreifen, wenn sie nicht als entstehend dargestellt werde. — 
So berichtet Plutarch; dafs Xenokrates von der Welt sprach, 
als sei sie unzerstörbar, aber doch geworden und sich dabei der 
oben genannten Auskunft bediente, bestätigt Simplicius zu einer 
Stelle des Aristoteles, wo jene Auskunft erwähnt und verworfen 
wird 1 ) — unzuverlässigerer Zeugen nicht zu gedenken. Dafs 
nun Xenokrates seine Ansicht nicht in Gegensatz zur platoni- 
schen stellte, sondern sie im Timäus ausgedrückt fand, würden 
wir nach dem ganzen Verhältnis des Xenokrates zu Piaton mit 
Bestimmtheit von vorn herein annehmen müssen; dazu kommt noch 
das ganz ausdrückliche Zeugnis Plutarchs.') Dem gegenüber kann 
es nicht ins Gewicht fallen, wenn Aristoteles an jener Stelle nur 
von der eigenen Lehre der betreffenden Philosophen spricht, ohne 
gegen sie seine Auffassung der platonischen Lehre zu verteidigen. 
Glaubt man nun vollends, dafs die Lehre des Xenokrates wirk- 
lich auch die Piatons gewesen ist, so wäre es doch höchst wun- 
derbar, wenn Xenokrates dies selbst nicht gewufst, sondern sich 
da in Gegensatz zu seinem Lehrer gestellt hätte, wo er mit ihm 
in Wahrheit völlig übereinstimmte. 8 ) 

rend die Zehnzahl der Hälfe einer Monas aus der zweiten Reihe bedarf 
(ib. 742). Als Schlufs der ersten Reibe ist die Neunzahl das Bild der Fülle, 
aber auch 'quoniam ex triade perfecta forma eius multiplicata perficitur' 
(741). — Neupythagoreer wiesen dagegen dem Monde auB leicht begreif- 
lichen Gründen den Cubus der Dreizahl zu: Gell. N. A. I 20, 6 (nach Varro, 
Ritsehl opusc. III. 364. 389). 

1) De cael. 1 10, 279 b 82. 

2) Plutarch hat vorher von den Anhängern des Xenokrates und Kran- 
tor gesprochen und fahrt fort: opalie 81 nävrts ovrot %qovtp (iiv oÜow- 
xai ziiv ^t»tij» w ytyovivat u. s. f.; ich kann B&umker (Die Ewigkeit der 
Welt bei Plato, Philo». Monatsh. XXIII 8. 616) nicht zugeben, dafs dies 
Zeugnis zu allgemein sei, »o dafs die Beziehung auf Xenokrates unsicher 
bleibe. 

3) Ueber die weitere Geschichte dieser Frage s. die umsichtige Dar- 
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Die Einteilung des Weltgebäudes bangt bei Xenokrates 
eng mit seiner Theologie zusammen. Nach dem Berichte des Cicero 
(de nat. deor. II 34) nahm er acht Götter an: die fünf Planeten, 
den Fixsternhimmel, Sonne und Mond. Natürlich gehören die 
sieben Wandelaterne zusammen und bilden eine Reihe von Göt- 
tern gegenüber dem Fixsternhimmel 1 ); so ist auch die Nachricht 
des Aetius (fr. 7 &eov dl elvai xal xov ovqccvov xal xovg 
aöziQag nvQaÖsig 'OXvpjtiovg öeovg)*) zu verstehen. Dazu kommt 
nun nach Aetius eine dritte Reihe von Gottheiten, nämlich die 
göttlichen Kräfte, die sich durch die Elemente ziehen. Von 
diesen xrjv (ilv <(flta tot; dioog "Atd^v tag) aetfrj nQ06ayOQ£VH, 
xr\v til öiä xov vyQuv IlotJstdmvttf ri)v Öl Öia xijg yrjg q/vxoöxo- 
qov Jijuijroa. Die Ergänzung der ausgefallenen Worte ist nicht 
ganz sicher 8 ); indessen verbietet das in einer Handschrift erhal- 
tene aeidlj, der Luft, die einzig hier in Frage kommen kann, 
die Hera zuzuteilen, wie dies versucht worden ist. Der später 
üblichen stoischen Allegorie würde dies entsprechen; wir werden 
jedoch im dritten Abschnitte sehen, data gerade Xenokrates guten 
Grund hatte, die Luft als Hades zu bezeichnen, und dafs er 
dies durch die etymologische Deutung von "Ai&i\g als aeiSyg sehr 
wohl rechtfertigen konnte. 

Wenn die Gestirne als beseelt aufgefufst und Götter ge- 
nannt werden, so bedarf dies bei Xenokrates, der Grieche und 
zudem Schüler Piatons war, keiner Erklärung. , Da nun die 
ganze Welt von göttlichem Geiste erfüllt ist, bo dünkte es offen- 
bar seinem auf strenge, regelmäfsige Schemata bedachten Geiste 



legung Baumkers a. a. 0., bei dem ich nnr die Angabe über Eudorus (S. 618) 
zu berichtigen finde. 

1) Auf die Planeten allein bezieht sich wohl die Nachricht des Aetius 
(11 15, 1), XenokrateB lasse die Gestirne sich in einer Ebene bewegen 
(xmürihu Flut., %eto&tn Stob., Galen, hiat. phü. 67 dasselbe fälschlich von 
Xenophanes), da 'weder er noch sonBt jemand die sämtlichen Fixsterne in 
dieselbe Ebene mit den Planeten verlegen konnte' (Zeller II 1, 1086, 4). 

2) Clemens Alex, protr. 6, 67 tnxa fihv &tovf, öydoov dh xov in nuv- 
xav avxmv ovvtaxäxa *6opov ist neben Cicero nicht als selbständige Quelle 
zu betrachten, s. Krische 819; Diels, Dox. 180 ff. Für avxmv vermutet 
Erische nach Davis xäv anlavnv, womit der Sinn jedenfalls getroffen ist; 
ob freilich Clemens so zu corrigieren ist, will ich nicht entscheiden: Diels 
denkt an eine Corruptel aus äaxqtov. 

8) Vielleicht ist Wachemutlw Schreibung <tfwi rov dioot noooyeiovy 
"Aidrjv nqooayootvti der meinigen vorzuziehen. 
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unerläßlich, auch in der Region unter dem Monde bestimmte 
göttliche Kräfte wirken zu lassen, und er verfiel dabei sehr erklär- 
licherweise auf eine Apotheose der Elemente, indem er so zu- 
gleich den Vorteil hatte, die Götter der Volksreligion wenig- 
stens teilweise beibehalten zu können. Dafs er aber z. B. das 
Wasser in völlig anderem Sinne Poseidon nannte, als dies Pro- 
dikos 1 ) that, versteht sich. Wir werden unten sehen, dafs er 
diese allegorische Methode der Erklärung auch noch weiter aus- 
dehnte. 

Ob nun Xenokrates entsprechend der dreiteiligen physischen 
Theologie, die wir betrachtet haben, eine Dreiteilung des Welt- 
gebäudes ausdrücklich in sein System aufgenommen hatte, könnte 
zunächst zweifelhaft sein. Auch Piaton spricht ja nirgends aus- 
drücklich von einer Dreiteilung, obwohl man die Elemente dazu 
in der Kosmologie des Tim aus finden kann: hier sondert er den 
Fixsternhimmel scharf von der Planetensphäre, und von den Pla- 
neten wieder unterscheidet sich die Erde durch ihre kosmische 
Unbeweglichkeit. Indessen will Piaton durchaus nicht, wie 
Aristoteles dies that, die irdische Sphäre als die unvollkomme- 
nere der himmlischen kosmologisch gegenüberstellen *); die Erde 
ist ein Gott, wie die Planeten, ja sie ist die «oamj xal XQBtißv 
xdtt] »stnv 0601 ivrbg ovqccvov yeyövaoi. 9 ), und nach den Ge- 
setzen (X 897 b) herrscht die gute Weltseele über die Erde wie 
über die Gestirne und den Himmel: das Uebel umwandelt zwar 
nach dem Theätet 4 ) r^v dvrjrtjv tpvüiv xal xovds xbv xoxov, 
aber wie um die Erde nicht dadurch herabzusetzen, dafs ihr 
allein der Mensch mit seiner Qual zugeteilt wird, läfst Piaton im 
Timäus (42 d) Menschenseelen auch auf den Mond und die übrigen 
'Werkzeuge der Zeit', d. h. die Planeten, verpflanzt werden. Auch 

1) Zeller I 1012. 

2) Denn auf die mythische Schilderung im Phadon (p. 108 d ff.), dio 
dem Sternenhimmel (109 d) als der wirklichen Erde die unsrige sIb einen 
ihrer vielen Abgrunde gegenüberstellt, wird man sich nicht berufen wollen; 
der wahr« Gegensats (81 c u. ö.) ist hier der »wischen dem oparo's und dem 

8) Tim. 40 c. Susemihls Versuch (Genet. Entw. II 382 ff.), die von der 
Mitte des Alls nach dem Umkreis xu steigende Unvollkommenheit durch 
die Theorie des Uebergangs der Elemente in einander zu erklaren, konnte 
ich nur dann gelten lassen, wenn Piaton von dieser steigenden Unvollkom- 
menheit selbst irgend etwas sagte. 

4) 176 a. 
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▼or Pia ton findet sich, wenn wir von einem der Uuechtheit sehr 
verdächtigen Bericht Aber Pbilolaos 1 ) absehen, von einer Drei- 

1) Aet. plac. II 7, 7, Dox. 887 b 11 t6 phv ovv dvaxdxa piooe tov 
TitQtixovzoi, iv a xi t v etXt%qiveiav tlvai xäv atot%ttav l oXvfinov %aXei, xd 
8h v%6 xyv tov oXvpnov tpooäv, iv a> xovs nivxe nXav^xas pt*' fjXiov xal 
oeXiqvrjs xexd%&ai % xüöuov to 8' vno xovxotf vnooiXrjvov vt xal neolyeiov 
utQOi, iv a xd rijs (filonixußölov ysvitsmf, ovoavov. xal nsol fiiv ta 
xexaypiva xnv pexeaomv yivtoVai xtp ao<piav, neol 8h xa yev6fieva xrje 
axatfac xfjv doex^v, xeXefav phv ixeivrjv, dxeXq 8h lawrijy. Ich kann mich 
von der Echtheit dieses Teils des Excerptes trotz Boeckhs, Erisches und 
Zellers Auseinandersetzungen nicht überzeugen. Zunächst: da Ca die Form 
mit späteren Zusätzen durchzogen ist, geben auch Boeokh (PhiloL 98. 100) 
und Zeller (I 264 Anm.) zu : die Ausdrücke elXmqlvtia xäv exowüov und 
cpiloiif tcißoXos yiveaie können nicht von Pbilolaos herrühren. Sie sind aber 
auch so gesucht und vom Gewöhnlichen abweichend, erinnern zndem so 
bedenklich an die Gegenüberstellung de« (leiaßdXXov uud dnexdßXrjxov in 
dem bekannten Fragmente xtol ^vjijc, dessen ünechtheit Zeller (I 409, 1) 
erwiesen hat, dafs ich nicht glauben kann, der Berichterstatter sei durch 
seinen philosophischen Standpunkt unwillkürlich beeinflufst, sondern zum 
mindesten eine absichtliche Verfälschung annehmen mula. Ja ich glaubo 
sogar, Fälschung. Das wirkliche kosmologische System des PhilolaoB näm- 
lioh, das wir aus dem ersten Teil des Excerpts kennen, ist auf eine Drei- 
teilung gar nicht angelegt: es folgen von der Mitte auf einander das Cen- 
tralfeuer, Gegenerde, Erde, Planeten, Fixsternhimmel, das äufserste Feuer, 
ohne dafs weitere Abschnitte bozeichnet wären. Die scharfe Gegenüber- 
stellung von Erde und Himmel wfire zwar allenfalls verstandlich vom Stand- 
punkte PlatonB, der die Erde als Centrum der Welt und alles Sinnliche als 
Bereich der ytXoptxdßoXos yiveoig ansah, nicht aber von dem des Philolaos, 
der einen Wesensunterschied zwischen Erde und Himmel und eine yivtott 
und ptxaßoXq im platonischen Sinne nicht kannte. Ferner: herrscht auch 
im Centraifeuer, das doch wohl zum vnooeXt\vov piooc gehört, die dxaj-ta? 
Denn dafs PhilolaoB dies und die Gegenerde bei seiner Dreiteilung ganz 
aufser acht gelassen haben sollte (Boeokh 101 f.), ist schwer begreiflich. 
Und ist das dvaxäxa piooc tov 7teoti%ovtos, wie man doch nach dem Vor- 
hergehenden annehmen tollte, identisch mit dem kvq avmxäxm xb neoii%ov % 
wo bleibt dann der Fixsternhimmel ? Man muls schon mit Boeckh diu 
Schuld an der Lücke auf den Berichterstatter schieben; nur hätte dieser 
dann sonderbarerweise die qpooa des FixsternhimmeU auf das Feuer des 
Umkreises übertragen. Endlich der eigentümliche Gebrauch von oioavös 
(s. dazu Krische 116 f.) und xöopoc. Von der Dreiteilung finden eich weder 
sonst in der altpythagoreischen Kosmologie noch bei Parmenides, der stark 
von ihr beeinflußt ist, Spnren, und ich kann auch Zeller nicht zugeben, 
dafs sie Epinomis 976b vorausgesetzt werde: wenn es hier beifst idv ydo 
fg xt( Inl öeaoütv 6v&i)v xr\v xovSe (d. h. des Sternenhimmels), ehe xö- 
apov ehe oXvpnov ehe ovoavov iv l,dovfj xa> Xiyeiv, so werden ja hier die 
drei Namen ausdrücklich als gleichwertige Synonyma augeführt, nicht 
aber ist von einer Dreiteilung die Rede. 
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teihmg des Weltalls keine Spur. Aristoteles nun stellt zuerst 
als Hauptsatz der Kosmologie den durchgreifenden Unterschied 
zwischen den beiden Weltteilen über und unter dem Monde auf 
und hebt selbst hervor, dafs er damit nur dem Bewufstsein des 
Volkes entspreche, das von uraltersher den Himmel als Sitz der 
Götter kenne. 1 ) Die irdische Sphäre ist das Reich von yiveoig 
und q&OQa, der Himmel ayriQaxog xal avaXXoCmtog xal ccita&yg*) 
Im Himmel selbst unterscheidet er den Fixsternhimmel, dessen 
Bewegung die vollkommenste ist, von den Planeten: doch ist 
diese Unterscheidung gegenüber jener anderen so wenig wichtig, 
dafs wir von einer Dreiteilung des Weltalls auch bei Aristoteles 
nicht sprechen können. 

Dafs nun Xenokrates, wie Aristoteles, der Region unter dem 
Monde im Weltall eine scharf gesonderte Stellung anwies, kön- 
nen wir aus drei Thatsachen schliefsen. Erstens trennte Xeno- 
krates, wie wir früher sahen, in seiner erkenntnistheore- 
tischen Dreiteilung das Gebiet der atefhjra, d. h. die Erdregion, 
von dem der do&OTa, dem Himmel. Zweitens hören wir von 
Plutarch (fr. 9), dafs er den Zeus iv rotg xaxcc ra avra xal 
dtoavtag l%ovmv den obersten (yitatov), den unter dem Monde 
den untersten (viaxov) nannte. Drittens wies er nach dem Be- 
richt des Aetius den Dämonen, über die wir im folgenden Ab- 
schnitte noch eingehend handeln werden, den Raum unter dem 
Monde als Wohnort an. Es fragt sich, ob er Fixsternhimmel 
und Planetensphäre als verschiedene Weltteile auf eine Stufe mit 
der Erdregion stellte. Mit der erkenntnistheoretischen Dreitei- 
lung liefse sich dies nur so vereinigen, dafs der Fixsternhimmel 
in seiner ewigen Gleichheit als Symbol der vorpa zu fassen 
wäre, der Plaoetensphäre aber die Aufgabe zufiele, ihn mit der 
Erdregion zu verbinden. Dafür läfst sich anführen, dafs der 
oberste Gott der metaphysischen Theologie, die povag, im Him- 
mel residiert, der dvdg oder Weltseele dagegen, die streng 
genommen auch im Fixsternhimmel herrschen müfste, das Gebiet 
unter dem Himmel zugewiesen wird. Bestätigend kommt nun 
hinzu, dafs die Dreiteilung, die (der wahrscheinlich falsche) Phi- 
lolaos kennt, sich bei Plutarch quaesi conviv. IX 14, 4 und in 
der pseudoplutarchischen Schrift de fato c. 2 in einer Form 



1) De caelo I 8, 270 b 6 u. ö. 

2) Danach auch Neupythagoreer : Ocell. Luc. 2, 1. Vgl. Laert. VIII 26. 
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findet, die unverkennbar xenokratisches Gepräge aufweist. 1 ) Bei 
Plutarch berichtet ein Tischgenosse Dionysius, die Delpher be- 
haupteten tov xoöpov TQt%fj ndvxa vev£(irj(tivov itQckrjv plv elvai 
xrjv xc5v anXavmv fiBQida, ÖtvxiQav dl xx\v xäv itXavapt'vtov, 
ioxdxyv dl xijv xov web aeXjvr}v' awrjQxijod'at dl jcctoag xal 
Ovvtetdx&ai xaxa Xoyovg ivccQpoviovg mv ixdöxrjg qwXaxa Mov- 
öav elvai, xrjg filv XQcoxrjg wtdx^Vy xrjg d' its%dxr]g vcatiyv, piorjv 
dl xrjv \iexa%v 6wi%ov<suv «ua xal övvexiöT(>dq>ovöuv, <og avvöxov 
ioxiy tu &vr\xa xolg fteioig xal xcc neqiysia xolg ovQaviotg. mg xal 
IJXdxcav jjvi%ccxo xotg xäv Movöäv ovopaöt, xrjv plv "Axqotlov, 
xr)v dl Aäyjöiv , xrjv dl KXto&tb XQodayoQeveag. Der Ver- 
fasser von de fato berichtet das Gleiche, nur dafs er die drei 
Moiren nicht als Musen bezeichnet, die Lehre nicht auf die 
Delpher zurückführt und nicht die Welt, sondern die Weltseele 
dreifach geteilt sein läfst. Auf Xenokrates deutet nicht nur die 
eigentümliche Art der Dreiteilung hin, in der dem mittleren 
Gliede die Aufgabe zufallt, die beiden äufseren mit einander zu 
verbinden 8 ), sondern auch die Rolle, die den drei Parzen ange- 
wiesen wird: denn Sextus berichtet, dafs Xenokrates auch bei 
jener anderen Dreiteilung jedem Gebiete eine der Parzen als 
Hüterin zugewiesen habe. 

Fraglich ist nun, ob mit dieser Dreiteilung die oben erwähnte 
Lehre vom obersten und untersten Zeus in enge Verbindung zu 
setzen ist. Dann würde, wie dies Krische 8 ) -vermutet hat, ein 
Zsvg iiidog zwischen die beiden anderen zu stellen sein. Dafür 
spricht erstens, daft auch in der eben besprochenen Stelle die 
Ausdrücke vitaxog, jxiöog und viaxog wiederkehren. Ferner: 
wenn Plutarch dem obersten Zeus xcc xaxa xa avxa xal cboavxtog 

1) Dies bemerkt auch Schmertosch, de Platarchi sententiaram qua« ad 
divinationem spectant origine, Lpz. 1889, p. 82 f., dem ich indes nicht fol- 
gen kann, wenn er in der Schrift de fato noch weiteres aus alt akademi- 
schen Quellen herleiten will. 

2) Wie die do^aaxä in sich die beiden anderen Gebiete vereinigen, 
ferner die Dämonen das Bindeglied zwischen Göttern und Menschen sind 
und der Mond (s. u.) ein Gemisch der astralen und irdischen Natur ist. — 
Die Dreiteilung des Weltalls hatte vermutlich Xenokrates im Auge, wenn 
er in dem dreiköpfigen Drachen auf dem Wehrgehenk des Agamemnon 
(II. XI 88, b. Schob zu V. 40) ein ui'u^ua toi" *6apov fand; doch spielt die 
Dreizahl überhaupt bei Xenokrates eine so grofse Bolle, dafs mau auch 
noch an anderes denken könnte. 



8) Forsch. 824. 
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£%ovza zuweist, so kann man darunter entweder, der gewöhn- 
lichen Ausdrucksweise Piatons entsprechend, die intelligible Welt 
verstehen — und in der That hat Xenokrates die Movdg auch 
Zevg genannt — , oder, im Anschlufs an die Lehre des Timaus, 
die Region der Fixsterne, die xaza xavxa iv tavta 6TQe<p6fuva 
ael (livei 1 ): in beiden Fällen würde das mittlere Gebiet für den 
Zevg fuftfog frei bleiben. Aber ebenso möglich ist von vorn 
herein, dafs Xenokrates hier seine Dreiteilung des Weltalls gar 
nicht berücksichtigte, sondern, im Anschlüsse an die allgemein 
übliche Vorstellung, Himmel und Erde einander gegenüberstellte*), 
und, während der Volksglaube die öeol vnatoi auf Erden, die 
X&ovioi in der Unterwelt herrschen liefs 8 ), vielmehr jene über 
den Mond, diese — denn der Zevg viaxog ist Hades — unter 
den Mond versetzte; eine Unterwelt im gewöhnlichen Sinne 
wollte er, wie wir später sehen werden, nicht gelten lassen. 
Wahrscheinlicher als die ersterwähnte ist mir diese Auffassung 
eben deshalb, weil der Zevg vxaxog und viaxog im Volks- 
glauben gegeben war, ein Zevg piaog aber eine durchaus eigene 
Erfindung des Xenokrates gewesen wäre; nun haben wir aber 
zwar Beispiele genug dafür, dafs Xenokrates dem Volksglauben 
mit seiner Philosophie entgegenkam, aber keinerlei Anhalt für die 
Vermutung, dafs er auch gelegentlich den Mythus nach den An- 
forderungen seines Systems willkürlich umgestaltete. Welche Be- 
deutung freilich der oberste und der unterste Zeus bei Xenokrates 



1) 40 b, ygl. 86 c d. 

2) Nach Piaton Legg. 898a kommt allen kosmischen Bewegungen 
to xeta tavtec . . xal maavtag xai iv im ctvrm xal ntfl ta avta xai arpop 
tö avta . . xivsto&ai «u, was die gute Weltseele bewirkt: dieselbe waltet 
aber auch auf Erden (897 b). Philippus dagegen (Epin. 983 a) spricht in 
denselben Auadrücken von den Gestirnen, und stellt ihnen gegenüber, als 
h uzaiiu befindlich, xb y^ivov yivoe, d. h. die irdischen Wesen; die Erde 
selbst berücksichtigt er nicht mehr. 

8) Danach die neupythagoreische Lehre, mit der Lobeck Agl. 1098 
die zenokratische vergleicht: schol. eu Stat. Theb. IV 626 Pythagoras dicit 
duo hemisphaeria quibus proprioa assignat deos et facit superioris regem 
lovem et reginam Iunonem, inferioris Ditem lovem esse infernum, Proser- 
pinam Iunonem infernam. Et duas Veneres, unam supernam et alteram 
Libitinam et alios deos binos constituit Vgl. dazu Sextus adv. matb. IX 
87 w yuQ dvo r,iuaipa£fttt t x6 tt vn'ip yqv xal ro vnb yr,v, Jiocikovqovs oi 
eotpol tm» z6ts uv&Qmnav Hiyov (stoische Erklärung? 8. Philo de decal. 
p. 189. Pbilod. de piek c. 8, 34). 
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gehabt hat, ob er etwa in ihnen die vergängliche Natur des 
Irdischen der unvergänglichen des Göttlichen gegenübergestellt 
hat 1 ), müssen wir uns bescheiden nicht zu wissen. 



II. Dämonenlelire. 

In Plutarchs. Schrift über den Niedergang des Orakelwesens 
vertritt (c. 10 ff.) Kleombrotos die Ansicht, nicht die Gottheit, 
sondern Dämonen seien die unmittelbaren Urheber der Orakel. 
Folgendes ist der wesentliche Inhalt seiner Ausführungen: Gleich 
sehr irrt, wer Gott als Ursache keines Dings, und wer ihn als 
Ursache von Allem insgesamt ansieht. GröTseres Verdienst als 
Piaton durch Entdeckung der Materie hat sich um die Philosophie 
erworben, wer zwischen Göttern und Menschen Dämonen einschob 



l) Vgl. die 8. 77 Anm. 2 angeführte Stelle der Epinomis. Ferner 
möchte ich hier auf die letzten Capitel von Plutarchs Schrift über das Ei 
in Delphi hinweisen. Ammonius deutet dort die IoBchrift als f du bist'. Das 
wahre Sein kommt nämlich allein der Gottheit zu: sie war nicht und wird 
nicht sein, sie ist in Ewigkeit; die sterbliche Natur bewegt sich unaus- 
gesetzt zwischen Werden und Vergehen. Von der Körperwelt wie von ihrem 
MaTse, der Zeit (dem fiitqov xäv ytvvrftäv, wie sie auch Xenokrates nach 
Piatons Vorgange [Tim. 38a 39bcj nannte, s. Stob. ed. I 102, 91) gilt kein 
'ist*, nur ein 'war' und 'wird sein'. Darum sagt man ei zu dem wahren Gotte, 
der als der Einige, stets Gleiche U-noUav, 7ijm € und Qoißot heust; Ver- 
änderung und Wechsel kommt einem anderen Gotte zu, der in der werdenden 
und vergehenden Natur ist: dem Pinto n, Aüdoneus oder Skotios (De Is. 
et Osir. c. 48 «p rieht PI utaruh vom Gegensatz deB Guten und Bösen in der 
Welt, und sagt, die Griechen nennten «j» ftlv dya&i,v dtog 'OXvpniov 
tuQt'äu, irjv ö' dnotQÖnaiov "AiStfv). — Den Gegensatz zwischen dem einen 
unveränderlichen Sein und der stets fließenden Körperwelt haben unter den 
Späteren am schärfsten die Neupythagoreer hervorgekehrt: ihnen folgt auch 
Phüp, der ganz von dieser Anschauung durchdrungen ist (vgl. z. B. qu. 
deus iromnt. p. 276 ext. M.; de Bomn. p. 644. 667. 687; quod det. pot. insid. 
p. 222; de gigant. p. 266). Damit verbindet er wie Plutarch (a. a. 0. 
p. 898 e) die Polemik gegen die Stoa, die Gott auch im Vergänglichen sein 
läfst (besonders de decal. p. 189 ff.). Den vielfach variierten Text zum 
Preise der Einheit und Unveränderlichkeit Gottes bilden namentlich die 
Andeutungen Piatons Tim. 87c ff. über Zeit und Ewigkeit (nach eigenem 
Ermessen handelt über diese Stelle Plut. quaest. Plat. VIII 4); es ist sehr 
wahrscheinlich, daß» die Neupythagoreer, wie in so vielem anderen, so auch 
hier, PlatonB Lehre nach dem Vorgänge seiner ältesten Schüler weiter aus- 
gestaltet haben. 
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und deren Gemeinschaft mit uns nachwies, mag nun diese Lehre 
aus dem Kreise des Zoroaster oder von Orpheus, aus Aegypten 
oder aus Phrygien herstammen. Unter den Griechen hat nicht 
schon Homer, sondern erst Uesiod Dämonen von Göttern und 
Heroen ausdrücklich geschieden; er liefs die Menschen seines 
goldenen Geschlechts zu Dämonen, die Halbgötter zu Heroen 
werden. Andere nehmen ein allmähliches Emporsteigen wie der 
Elemente, so der Seelen an, vom Menschen zum Heroen, von da 
zum Dämon, schliefslich zur Gottheit: diese höchste Stufe er- 
reichen nur wenige völlig geläuterte Seelen; andere, die nicht 
Selbstbeherrschung zu üben vermögen, müssen in sterbliche Leiber 
zurückkehren und ein glanzloses und düsteres Leben, äöxeQ 
äva&viiiaaiv, führen. Nach Hesiods richtig verstandener Angabe 
währt das Leben der Dämonen 9720 Jahre; mag das nun zu- 
treffen oder nicht, jedenfalls giebt es Wesen, die auf der Grenze 
zwischen Göttern und Menschen stehen und menschlichem Leiden 
unterworfen, Veränderungen ausgesetzt sind: die nennen wir 
Dämonen und verehren sie, nach der Väter Brauch (c 10 — 12). 
Xenokrates veranschaulichte dies, indem er der Gottheit das 
gleichseitige Dreieck, sterblichen Wesen das ungleichseitige, 
dämonischen das gleichschenklige verglich: wie dies einerseits 
gleichartig, andererseits ungleichartig ist, so eignet den Dämonen 
göttliche Kraft und menschliches Leiden. 1 ) Ih der Natur sind 
Sonne und Sterne Abbilder der Götter, Blitze, Kometen und 
' Sternschnuppen der Menschen, der Mond aber, aus Irdischem und 
Himmlischem gemischt, entspricht der Natur der Dämonen. 
Wie man die Luft zwischen Erde und Mond nicht wegnehmen 



1) Wenn wir so das unübersetzbare itd&oe wiedergeben dürfen, das 
übrigens stehender Ausdruck ist für die menschlichen Schicksale der Götter, ' - 
Loh. Agl. 1108. — Das Gleichnis von den Dreiecken wird dem Xenokrates 
auch von Proclus misc. de serm. Mus. in Plat. Rep. p. 169 f. Pitra (ver- 
muthlich nach Plutarch) zugeschrieben und weiter auageführt; von dieser 
Ausführung, die sich ganz in neuplatonischen Bahnen bewegt, geht offenbar 
nichts auf Xenokrates zurüok. Ganz ähnlich , aber ohne Nennung des 
Xenokrates, Proclus in I Eucl. elem. 1. p. 47 Gryn. 168 Friedl. Warum nach 
Dümmler Akad. 268, 1 Xenokrates Quelle für Plutarch quaeBt. Plat V 2 
sein soll, weifs ich nicht. Hier wird bewiesen, dafs die uovds ein äQt&pos 
tqfymvos sei; aber dafe die Einzahl alle Zahlenkräfte in sich vereinigt, ist 
allgemein anerkannt, vgl. z. B. Chalcid. in Tim. 88, und speciell über die 
fiovas dvvaptt zQiywvos Nicom. introd. arithm. II 8, 1. — Dafs XenokrateB 
die Existenz von Dämonen lehrte, bestätigt Aet. plac. I 7, 80 (Dox. 804 b 18). 



Digitized by Google 



80 U. Damonenlebre. 

könnte, ohne die Einheit des Alls zu zerstören, so würde, wer 
die Dämonen leugnete, entweder jede Verbindung zwischen 
Menschen und Göttern aufheben, oder die Gottheit selbst in 
Menschliches herabziehen und so beflecken. Wir wollen beides 
nicht und glauben an Dämonen als Aufseher der Heiligtümer 
und Teilhaber der Mysterien; andere sind Bächer schwerer 
Unthat; noch andere sind die 'hehren Reichtumspender' des 
Ho sind. Wie die Menschen, so sind die Dämonen an Tugend 
verschieden; in den einen ist nur ein kleiner Rest des vernunft- 
losen Seelenteils, in den anderen ist er noch mächtig; davon 
zeugt manch heiliger Brauch und manche Sage (c. 13). Alle 
wilden und rohen Bräuche bei Festen und Opfern gelten nicht 
Göttern, sondern sind zur Abwehr böser Dämonen bestimmt, so 
auch die einstigen Menschenopfer, die teils den Zorn der Dämonen 
beschwichtigen, teils ihnen die Seelen der Menschen schicken 
sollten, zu denen sie von Liebe entbrannt waren; um solche zu 
erlangen, erwecken die bösen Dämonen auch Pest und Unfrucht- 
barkeit) Krieg und Aufruhr, bis ihnen der Geliebte zu teil wird 
(c. 14). Und was in Mythen und Cultgesängen von den Göttern 
Unwürdiges berichtet wird, das gilt nicht von ihnen, sondern 
von den Dämonen, so insonderheit die Sage vom Pythontöter 
Apollon. — So rührt das Aufhören eines Orakels daher, dafs 
die Dämonen, die es zu verwalten hatten, es verlassen haben 
(c 15). — Gegen den Zweifel des Herakleon, ob man den 
Dämonen menschliches Leiden, ja sogar Sterblichkeit zuschreiben ' 
dürfe, bemerkt Kleombrotos weiter, dies müsse zugeben, wer 
überhaupt an Dämonen glaube, denn nur dadurch, dafs diese 
sterblich und teilweise böse seien, unterschieden sie Bich von 
den Göttern (c. 16). An böse Dämonen glaubte nicht nur 
Empedokles, sondern auch Piaton, Xenokrates, Chrysipp, wahr- 
scheinlich auch Demokrit; für ihre Sterblichkeit zeugt die wunder- 
bare Geschichte vom Tode des Pan (die Kleombrotos von einem 
Augenzeugen gehört hat; c. 17) und die (von einem anderen 
Mitunterredner beigesteuerte) Nachricht der Inselbewohner im 
britischen Meere vom Verscheiden der Dämonen, die auf anderen 
nahegelegenen Inseln wohnen (c. 18). 

Es werden nun stoische und epikureische Einwände gegen 
die Dämonenlehre widerlegt (c 19. 20). Dann knüpft Kleom- 
brotos an seine frühere Aeufserung über den Mythus vom Python- 
töter Apollon an; von einem weisen Barbaren will er gehört 
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haben, der Dämon Apollon sei für seinen Mord nicht nur 9 Jahre 
und nicht im Thal Tempe flüchtig gewesen, sondern in eine 
andere Welt verbannt worden. Dies giebt Anlafs zu einer 
längeren Untersuchung Ober die Zahl der Welten; insbesondere 
weist Lauiprias nach, dafs man, wenn auch nicht unendlich 
viele, so doch eine Mehrzahl von Welten annehmen dürfe; eine 
Theorie von fünf Welten wird an Aeufserungen Piatons im 
Timäus angeknüpft (C. 21—37). 

Innerhalb dieses ganzen Abschnittes hängt das in G. 13 — 15 
med. über das Wesen der Dämonen Gesagte eng in sich zu- 
sammen 1 ). Offenbar folgt hier Plutarch einer Vorlage, die ihn 
über sein eigentliches Ziel hinausführt; denn da es ihm wesent- 
lich nur auf die Orakel und die Ursache ihres Verfalls ankommt 
würde er kaum spontan das in C. 14 über apotropaischen 
Dämonencult Gesagte eingelegt haben. Am Eingange von C. 13 
wird Xenokrates citiert; auf ihn geht aller Wahrscheinlichkeit 
nach das ganze genannte Stück zurück. 2 ) 

Dafs er zunächst nicht nur das eine Citat beigesteuert hat, 
wird bewiesen durch die Anführungen in de Iside et Osiride. 
Man thue gut, sagt dort Plutarch C. 25, die Geschichten von 
Typhon, Osiris und Isis weder auf Götter, noch auf Menschen, 
sondern auf grofse Dämonen zu beziehen, die, wie Piaton, 
Pythagoras, Xenokrates und Chrysipp") im Anschlufs an die 
alten Theologen lehren, weit mächtiger als wir Menschen, doch 
nicht von rein gottlichem Wesen sind, sondern seelische Natur 
und körperliches Empfinden besitzen, Lust und Leid und den 
seelischen Erregungen, die daraus folgen, in höherem oder ge- 
ringerem Mafse zugänglich sind; denn wie bei den Menschen, 



1) Auszuscheiden ist wohl nur die Anekdote (C. liextr.) von Molos, 
einem Dämon, der ohne Kopf aufgefunden wurde, nachdem er eine Jungfrau 
hatte vergewaltigen wollen : man erkennt leicht, dafs dies dem vorher Aber 
Dämonen Gesagten widerspricht. 

2) Nach Volkmano, Leben und Schriften des Plutarch von Chäronea II 
p. 16, bat dies im einzelnen bereits Schmertosch, de Plutarchi sententiarum 
quae ad divinationem spectant origine, diss. Lips. 1889, p. 3 ff. nach- 
gewiesen; doch bedarf seine Erörterung mehrfach der Einschränkung oder 
Sicherung. — Grundlegend handelte über die Dämonen des Xenokrates 
Krische, Forsch. 820 ff. 

8) Vgl. def. orac. C. 17, 419 a allet tpavXove piv datfiovae ov* 'Eftne- 
cWfjc; ftovov, co 'Hgaxltav, aniltnev, älla xal Tlldtav Kai 8t*o%Q<iti)f «crl 

Hoint«, X«tiokrato«. 0 
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giebt es bei den Dämonen Unterschiede nach Güte und Schlechtig- 
keit. Was die Griechen von Giganten und Titanen, von den 
Unthaten des Kronos, vom Kampf des Python und Apollon, der 
Flucht des Dionys, den Irrfahrten der Demeter erzählen, liegt 
nicht weit ab von den Osiris- und Typhonmythen, und gleicher- 
weise ist zu erklären, was in Mysterien und Weihen Geheimnis- 
volles geschieht, C. 26 Xenokrates glaubt, dafs auch die 

Unglückstage und wilden Festgebräuche nicht auf Götter oder 
gute Dämonen Bezug haben; sondern in dem die Erde umgeben- 
den Raum seien mächtige Wesen, die sich an Derlei erfreuen, 
und wenn es ihnen gewährt wird, von Schlimmerem absehen; 
die guten andererseits nennt Hesiod c hehre Dämonen' und 
'Wächter der Menschen*. Piaton setzt ihr Geschlecht als ver- 
mittelndes und dienendes zwischen Götter und Menschen, und 
Empedokles sagt, die Dämonen büTsten durch die Seelenwantlerung 
für begangene Unthat. 

Also geht in de def. orac Capitel 14, das mit dem letzt- 
erwähnten Citate teilweise wortgetreu übereinstimmt, auf Xeno- 
krates zurück. Hieran schliefst sich in C. 15 die Behauptung, 
dafs die nd&ri der Götter vielmehr Dämonen widerfahren sind, 
so eng au, dafs wir den gleichen Ursprung mit Bestimmtheit 
annehmen können. Bestätigt wird dies durch de Iside; denn wenn 
hier als Zeugen Piaton und Pythagoras, Ghrysipp und Xenokrates 
genannt werden, so ist doch die eigentliche Quelle Xenokrates, 
da weiterhin dieser allein citiert wird. Zudem stimmt zu der 
genauen Mittelstellung zwischen Gott und Mensch, die hier den 
Dämonen angewiesen wird, das Gleichnis des Xenokrates" von 
den Dreiecken durchaus. Also geht auch der Schlufs von def. 
orac. C. 13 über die verschiedene Güte der Dämonen und ver- 
mutlich auch das Herodotcitat (op. v. 126) auf Xenokrates zurück. 
Demselben darf man dann auch zuversichtlich im selben Capitel 
den Vergleich der drei Wesensgattungen mit den Gestirnen zu- 
schreiben, der dem Dreiecksvergleich genau entspricht. 

Von den Ausführungen, die diesem xenokratischen Excerpte 
bei Plutarch vorangehen und nachfolgen, Hilst sich mit Sicherheit 
nichts auf Xenokrates zurückführen. Bestimmt absprechen dürfen 
wir ihm die Erörterung in G. 11. 12 über die Lebensdauer der 
Nymphen nach Heaiod; diese Frage berührte ihn nicht, da er, 
wie wir später sehen werden, die Lebensdauer der Dämonen von 
ihrer eigenen Würdigkeit abhängen liefs. Auch die Lehre, dafs 
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die fxlFnl'iq der Dämonen durch deren Ueberaiedelung in eine 
andere Welt zu erklären sei, geht nicht auf Xenokrates zurück: 
im Gegensatz zu diesem hat ihr Urheber eine teXevtq der 
Dämonen nicht angenommen. Die Untersuchung über die Zahl 
der Welten hat vermutlich erst Plutarch mit der Dämonenlehre 
verknüpft; seine nächste Hauptquelle ist vielleicht Theodoros von 
Soli (C. 32); von Xenokratischem findet sich in dem ganzen Ab- 
schnitte nichts. Dafs die C. lOextr. angeführte Lehre der hegot 
nicht xenokratisch, sondern posidonisch ist, wird sich weiter 
unten herausstellen. Dagegen ist die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dais die Erzählungen vom Tode des Pan und von 
den Dämonen der britischen Inseln sich bereits bei Xenokrates 
fanden 1 ), sowie dafs aus diesem die Bemerkung in c. 10 über 
Homer und Hesiod stammt: beides ist indes von geringem Belange. 

Die Hauptzüge Her xenokratischen Dämonologie sind nun 
nach dem Excerpte bei Plutarch folgende: Zwischen Göttern und 
Menschen stehen Dämonen, die mächtiger sind als Menschen, 
aber der vollen göttlichen Reinheit ünd Unbeschränktheit nicht 
teilhaftig sind. Sie vermitteln den Verkehr zwischen Göttern 
und Menschen, der ohne sie nicht möglich wäre. Sie sind sittlich 
mehr oder weniger unvollkommen; den bösen Dämonen, nicht den 
Göttern, gilt der apotropäische Cult, und von Dämonen handeln 
viele Sagen, die man fälschlich auf Götter bezieht 

Sind nun die Dämonen bei Xenokrates, wie bei den von 
Plutarch C. 10 erwähnten ittgot, abgeschiedene Menschenseelen? 
Ausdrücklich wird dies nicht gesagt; aber wir lesen G. 13 p. 417 b : 
tlöl yap, mg iv av&Qmnoig^ xal öaipoöiv aQerrjg ihayogai, xal 
tov na&rjvtxov totg fikv aö&evlg xal dfiavQOV in XeCtyavov 
Sojcsq 7C£Q£zta>fia , totg 6% itokv xal dv<sxaxa6ßB6xov ivsöuv. 
Daraus folgt doch wohl, dafs die Dämonen einst Menschenseelen 
waren; denn ein Utyavov kann das Unvernünftige nur aus dem 
irdischen Leben der Seele sein. 8 ) 

Versuchen wir nun festzustellen, was die xenokratische Dämo- 
nenlehre früheren Philosophemen verdankt, was an ihr neu ist. 8 ) 

1) Ueber die letztere s. auch unten in Abschnitt III. 

2) Vgl. Chalcid. in Tim. c. 186 Mail.: Pleriqae tarnen ex Platonit 
magisterio daemonas putant animas corporeo mnnere liberatas; lnudabilium 
qüoque vi rorum aethereos daemonas, improborum voro nocentes. 

3) S. dazu Wachsmnth , Die Ansichten der Stoiker über Hantik und 
Dämonen, 8. 32 ff., und die ebenda Anm. 39 citierte ältere Litteratur, auB 

6* 
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Wir müssen dabei im Auge behalten, dafs das Wesentliche 
an den Dämonen des Xenokrates ihre scharf abgegrenzte Mittel- 
stellung zwischen Göttern und Menschen, sowohl ihrem Wesen 
wie ihrer Thätigkeit nach ist. Wir haben uns also nicht mit 
den uralten Dämonen des Volksglaubens zu befassen, die nichts 
anderes sind als benannte oder unbenannte Götter, zwischen 
denen zwar sich Unterschiede an Rang und Macht herausgebildet 
hatten, ohne dafs doch diese Unterschiede die Göttlichkeit ihres 
Weseua irgendwie schmälerten oder sie den Menschen annäherten. 

Sehen wir von Zoroaster und Orpheus, Aegyptern und Phrygern 
ab, so ist nach Plutarchs oben erwähnter Angabe (de def. 415 b), 
die vielleicht auf Xenokrates selbst zurückgeht, Hesiod der erste, 
bei dem die Dämonen von den Göttern, mit denen sie bei 
Homer noch gleichbedeutend sind, geschieden werden. Ohne 
Mühen und Leid, so erzählt Hesiod (op. et dies v. 109 ff.), lebte 
das goldene Geschlecht der Menschen; die starben, wie vom 
Schlafe bezwungen: 

ttvxaQ inetSri xovxo yivog xaxa yata xuXvire, 
toi {dv daipovig elöt dt.bg peydXov diu ßovXdg 
iöd-lot, ixixfrovioi, qwXaxeg frvrjxäv av&ocbjtBiv } 
oi qu <pvXa66ov6iv xe dixag xal 6%lxXia e'oyu, 
tjf'qu eoadftevoi jcavxi] qpoixävxeg ht alav, 
jclovxodoxai' xal xovxo yioag ßaötXyiov ia%ov. 

Weiterhin (v. 252 ff.) hören wir von den dreifsigtausend 
Unsterblichen, die Zeus zu Wächtern der Sterblichen bestellt 
hat. Die richtige Auffassung dieser hesiodischen Vorstellung 
hat Rohde 1 ) gelehrt Nicht Mittelwesen, nicht Mittler zwischen 
Gott und Mensch sind diese Dämonen; sie, die einst Sterbliche 
waren, sind nun zu Unsterblichen geworden und nehmen an dein 
unsichtbaren Walten der Götter teil; darum heifsen sie „Götter"; 
so, nicht „Dämonen", hat man hier dalpoveg zu Ubersetzen, um 
ein Mifsverständnis auszuschliefsen. Es ist nicht zu verwundern, 
wenn spätere Ausleger dies Rudiment uralten Seelencultes nicht 
mehr verstanden und in ihm eine Bestätigung zu finden glaubten 

der hervorragt Lehn, Qott, Götter nnd Dämonen § 11, in den Populären 
Aufsätzen 8. 166 ff. Die Philosophen behandelt besonders Q. Wolff, Por- 
phyrii de philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae additam. IV; 
über die vorplatonischen s. M. Heinde, Der Eudämonismus in der griechischen 
Philosophie, Abh. d. Sächs. Ges. d. Wi B s. 1883 S. 646 ff., Cup. I 
1) Psyche S. 89 ff. 
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für ihre Dämonenlehre, die, eine künstliche Vereinigung neu 
aufgelebten Unsterblichkeitsglaubens und philosophischer Specula- 
tion, erst Jahrhunderte nach ihrem ersten Auftreten in den 
Volksglauben eingedrungen ist. 

Wenn die Dämonenlehre des Thaies von Aetius plac I 8, 2 
(Dox. 307 a 9) 1 ) ohne weiteres mit der des Pythagoras, Piaton 
und der Stoiker zusammengestellt wird, so ist sofort klar, dafs 
dieser Nachricht von Thatsächlichem nur der Satz zu Grunde liegt 
tbv xoCfiov §iiij>v%ov xal daipovaiv xX^Qtj elvat (Laert I 27 u. a., 
Zeller I 178, 2), den wir nur in der Fassung des Aristoteles zu 
hören brauchen (de an. I 5, 411a 7): xal iv rä oXa di rivsg 
avxrjv (sc. rrjv i>v%rjv) pmljftaC qiaöiv, o&ev foiog xal ®aXijs a^&rj 
ndvza TtXijQrj &t<ov etvai, um jeden Gedanken an Dämonen, die 
von den Gottern verschieden wären, abzuweisen. 

Nicht zuverlässiger ist die oben angeführte Aussage Plutarchs, 
Piaton und Pythagoras, Xenokrates und Chrysipp, die aus 
Göttlichem und Menschlichem zusammengesetzte Dämonen an- 
genommen hätten, seien darin xolg itaXat, ÖEoXoyoig, d. h. den 
Orphikern gefolgt; Orpheus wird auch de def. orac. 415a unter 
denen genannt* die vielleicht zuerst zwischen Götter und Menschen 
Dämonen eingefügt hätten. Unbestimmt genug sind diese An- 
gaben gehalten; und in der That ist so gut wie nichts daran 
wahr. In der Welt der Orphiker herrschen die Götter allein; 
sie brauchen keine Mittler, um ihren Willen kundzuthun und 
durchzuführen. Zu den Göttern wird gefleht; der Götter Schicksal 
wird in den Mysterien kundgethan: und wenn sie menschlichem 
Leiden zugänglich sind, so sind sie darum doch Götter, so gut 
wie die Götter Homers. 1 ) Wollte man aber die abgeschiedeneu 
Seelen als eine Art Dämonen auffassen, so widerspricht auch 
dem alles, was wir von orphischer Seelenlehre wissen 8 ): die 
Seelen der Ungerechten werden im Hades gestraft, bis sie in 
neue Leiber eingehen; die Gerechten führen ein seliges Leben 

1) Atbenagoras C. 23 sagt sogar ausdrücklich 0a% imt^ti a>s ©f ta 
intivov tt*Qtßovvzts uvTjLLovtvovnuv tls &tov t fit daipovae, tif r^mag. Er 
folgerte das aus der oben erwähnten Nachricht in Verbindung mit Aet. 1 7, 11 
8aXr}$ vovv xov *6ofiov top 9t6v (b. über diese Stelle Krieche, Forsch. 84 ff.). 

2) üeber Fr. 238 f. Ab. s. unten. Die spätere orphieche Magie, in de r 
die DamonenbeschwOrang bekanntlich eine grofse Rolle spielte, lasse ich 
bei Seite, da ich Aber ihre Entwickelnng und ihren N&hrbodeu, den Volks- 
abcrglauben, zu wenig unterrichtet bin. 

8) S. besonders Fr. 164. 227 Abel. 
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auf den Wiesen am Acheron 1 ); auf Erden haben sie keine Ge- 
walt mehr auszuüben. Ueber den Zustand der Seelen vor Schuld 
und Geburt erfahren wir von den Orpbikern selbst überhaupt 
nichts; aber man kann vielleicht von Empedoklea auf sie 
zurückschliefsen, der ihnen in religiöser Beziehung so viel ver- 
dankt*) Auf Empedoklea fuhrt ein Mitunterredner des plutar ein- 
sehen Dialogs (de def. orac. p. 418 e) die Dämonenlehre des Kleom- 
brotos zurück; auf ihn auch beruft sich Plutarch oder Xenokrates 
de Is. et Osir. c. 26, dafür, dafs die Dämonen für ihre Vergehen 
Bufse thun müssen. 8 ) Die betreffenden Verse lauten (xsqI qrv- 
aeag v. lff.): 

Eöxiv avdyxrjg XQrjpa, frecöv i(^<pi6(ux nalmov, 
atdiov, TiXuTttnöt xaTBOcpQrjyianivov ogxoig, 
svxd xig a(uckaxir)Ot tpova (p(Xa yvla fuqv# 
avxas % inCoQXOv apaQxri<Sug ixoiiooot], 
daCpmv, otxs fluuo XsX6y%a6t paxQaiavos, 
xqig fuv ßtrpfog a<?ag dxo [icMugav aXaXfjö&ai 
ystvopevov xavxola 9ta %q6vw etdett &vqväv. 

Und weiter schildert er, wie sie ruhelos durch das Weltall schweifen 
müssen, bis sie, wie Plutarch (a. a. 0.) hinzusetzt, so gestraft und 

1) Ich kann auch Q. Kern nicht beistimmen, wenn er in seinem Auf- 
sätze über orphischen Totencnlt (in: Aas der Anomia) in den kleinen Flügel- 
gestalten, die auf attischen Lekythen das Grabmal, .das Totenbett oder den 
Eingang des Hades umschweben, Eidola der Bösen sieht, die nach orphischeui 
Qlauben ziellos in der Luft umherirren sollen, bis sie in neue Leiber ein- 
treten (p. 94). Wenigstens kann ich von diesem Glauben in den orphischen 
Fragmenten schlechterdings nichts entdecken, ja er ist, meine ich, durch 
die oben citierten Fragmente geradezu ausgeschlossen. Daraus aber, dafe 
sich Piaton Ph&d. 81a für das selige Leben der Guten auf den Mysterien- 
glauben beruft, folgt keineswegs, dafs ebendaher die Vorstellung vom Um- 
herirren der bösen Seele stammt. Der Volksglaube, dafs die Seelen in der 
Luft schweben, ist lange lebendig geblieben (s. Rohde, Psyche 828. 227); 
etwas ganz anderes ist es, wenn Seelen der atayot, ßiaio&ävazoi , Soqoi 
und ayeepot (diese zahlt Tertullian de an. 86 f. auf) von der Ruhe des Hades 
ausgeschlossen gedacht werden. Piaton deutet im Phädon jenen Volks- 
glauben in ethischem Sinne um, wenn er das Umherschweben auf die bÖBen 



Seelen beschrankt. — Pindar fr. 188 B.* (Clem. Alex. Str. IV 640) ist unecht, 
Zeller H 1, 81. 

8) S. Otto Kern, Arch. f. Q. d. Ph. I p. 98 ff. 

8) Vgl. Hippol. Philos. 8, 1 (Doz. p. 668): 'EaxttfoxJlijc tu ... xai xe 9 l 
Saiti6vwv tpvcias sine xoUa, » s avuaxQiipovTat Siomovvtts x« xorta xrjv 
yqy, ovxte nltiozot. 
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gesühnt wieder ilireii alten Rang einnehmen dürfen. 1 ) Also wie 
der Meineidige in urältester Zeit schon der Strafe der Unter- 
irdischen verfällt 1 ), denen er sich angelobt hat, wie Apollon nach 
der Tötung des Python fliehen nnd Reinigung suchen inufs, so 
werden die daifioveg paxQcticoveg für Meineid und Mord bestraft 
Dafs diese * langlebigen Dämonen' aber nichts anderes sind als 
die faol dofazaiavss, wie Empedokles an anderer Stelle sagt, 
liegt auf der Hand; a&v iovxsg sind sie deshalb nicht, weil sie 
mit allem üebrigen vergehen, wenn der Urzustand des Sphairos 
wieder eintritt. 8 ) Also auch hier keine Scheidung göttlicher 
Wesen, weder in ewige und vergängliche, noch in gute und böse: 
man müfste denn auch den Pythontöter Apollon zu den BöBen 
rechnen. 

Zu der Annahme, dafs Pythagoras oder die älteren Pytha- 
goreer den Dämonen eine Sonderstellung neben den Göttern an- 
gewiesen hätten, berechtigt uns nichts. 4 ) Wenn Philolaus fr. 18 
von daifiovta xal &eta nffay^axa redet und Aristoxenos Stob, 
flor. 79, 45 Götter und Dämonen als höchste Gegenstände der 
Verehrung nennt, so ist dies nur ein vollerer Ausdruck, der sich 
daraus erklärt, dafs allmählich der Name 'Dämonen' vorzugs- 
weise für Götter niederen Ranges in Aufnahme kam 6 ), die aber, 
wie schon gesagt, deshalb den Menschen ihrem Wesen nach nicht 
näher stehen als die Veo£. 

In Heraklits fr. 97 Byw. canjQ vijniog ijxovOs itffbg Satpovog 
oxcog itEQ natg jiqoq avÖQog bedeutet daipmv 'das Göttliche, All- 
gemeine, die gemeinsame Vernunft, die jeder einzelne in sich zur 
Geltung kommen lassen soll' (M. Ueinze a. a. 0. 652). Ebenso 
sind wohl die 'Dämonen' aufzufassen, von denen er nach Laert. 
IX 7 alles erfüllt sein liefs. Schon danach läfst sich vermuten, 
dafs ihm eine Scheidung von Gott und Dämon unbekannt war. 
Die Bedeutung eines anderen Fragmentes, das man auf Dämonen 

1) An diese Vorstellung klingt es an, wenn Servius in mifsyerstand- 
lichcr Auslegung der Verse Vergils Aen. VI 666 berichtet (fr. 167 Ab.): 
'fertur namque ab Orpheo, qnod dii peierantes per Stygera paludem novem 
annorum spatio puniuntar in Tartaro.' 

2) 8. Rohde, Psyche 8. 60. 

3) 8. Karsten, Emp. rell. 8. 378. Zeller I 8. 711, 1. 

4) Anders Zeller I 428 ff. 

6) Vgl. Scbol. zu Eurip. Hek. 166 (Rohde a. a. 0. 8. 148), wonach die 
Götter inprjlSxBQOV xi xayfta xmv &aip6vnv sind. Vgl. dazu Welcker, Uötterl. 
I 676 ff. III l.ff. 
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bezogen hat, ist zu dunkel, um sichere Schlüsse daraus zu 
ziehen. *) 

Auch Deuiokrits Lehre yon den stdatXa hat, richtig ver- 
standen, mit unseren Dämonen nichts zu schaffen. So frei sich 
Demokrit sonst dem Volksglauben gegenüberstellt, 'so kann er 
sich doch nicht entachliefsen , alles das, was von Erscheinungen 
höherer Wesen und von ihrer Einwirkung auf die Menschen er- 
zählt wurde, schlechtweg für Täuschung zu erklären; es mochte 
ihm vielmehr gerade bei seiner sensualistischen Erkenntnistheorie 
geratener scheinen, auch diese Vorstellungen von wirklichen 
äufseren Eindrücken herzuleiten/ 1 ) So erklärt sich seine Lehre 
(Sextus Math. IX 19): tidcoXd xiva <pr)6tv ifuteXd^stv xot$ dv&Qoa- 
jro*5 xol xovxcav xa plv dvai dya&axoid, xa d% xaxozotü. iv&ev 
xal £v%extti BvX6y%av xv%slv sidaXav elvtu di xavxa psydXa xs 
xal vxeQfieye&rj xal dvo<p&aQxa piv, ovx a<p&aQxa oV, XQOörj- 
patveiv dfc xa psXXovxa xolg dv&Qmnoig, ötmQovpsva xal yavag 
dtpuvia. o&sv xovxatv avxäv tpavxaotav Xaßovxeg oC naXaiol 
vtevorjöav elvai ösov, tnidtvog dXXov tcuqu xavxa ovxog &sov 
[xov] aq&ttQxov <pvöiv i%ovxog. Er sagt also: unsterbliche Götter, 
wie sie das Volk glaubt, giebt es nicht; doch beruht die Wahr- 
nehmung dieser Götter nicht durchaus auf Täuschung, nur sind 
die wahrgenommenen in Wirklichkeit efdcoAa, wie ja all unsere 
Wahrnehmung durch 'Abbilder' entsteht. Wovon nun jene eCdaXa 
ausfliefsen, ja ob sie als Abbilder im eigentlichen Sinne auf- 
zufassen sind, ist nicht ganz klar. Cicero de nat deor. I 12, 29 
spricht von einer natura 'quae imagines fundat ac mittat'; 
ebenso unbestimmt Clemens Strom. V 590c von einer &e£a ovöia. 
Was auch das Wirkliche ist, das hinter jenen Bildern steht 8 ), 



1) Fr. 61, vielleicht in Anlehnung an Heaiod op. 260. 

2) Zeller I 886. 

8) S. Krieche S. 151. Zeller fährt a. a. 0. ah Lehre Domokrits auf: 
'dafs sich in der Luft Wesen aufhalten, welche den Menschen an Gestalt 
ähnlich .. . seien-, diese Wesen offenharen sich, indem die von ihnen aus- 
strömenden Ausflüsse und ßilder . . . sichtbar und hörbar werden'; aber 
bei Demokrit ist von diesen selbständigen Wesen gar nicht die Rede, 
Bondern nur von den Bildern, denn wenn Sextus a. a. 0. 42 sagt: tlvat iv 
tcö ntQiixovTL vntQipvTj xal äv&Qanotiiels E%ovxa pogqpac, so sind diese 
Wesen offenbar mit den vorher erwähnten etSaXa identisch. Ich stimme 
daher Hirzel (und Schümann opusc. IV 868) bei, wenn er Unters. I 76 f. 187, 1 
in den Idolen nicht die Abbilder persönlich gedachter selbständiger Wesen 
sieht; die Angabe, dafs sie teile Gutes, teils BöBes thäten, scheint nur aus 
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jedenfalls haben wir als ihr Substrat Atome zu denken, und da 
alles aus Atomen Zusammengesetzte sieb auch wieder in Atome 
auflöst, können auch sie nicht von ewiger Dauer sein. 1 ) Es ist 
danach nicht ganz richtig, wenn man sagt'), Demokrit sei der 
erste gewesen, 'der zur Vermittlung zwischen Philosophie und 
Volksreligion den in der späteren Zeit so gewöhnlichen Weg ein- 
schlug, die Götter des Polytheismus zu Dämonen herabzusetzen'; 
er hat einfach die Göttererscheinungen, an die das Volk glaubte, 
zu erklären gesucht, so gut es seiner materialistisch -sensualie ti- 
schen Philosophie möglich war, aber ohne ihnen eine Mittelstufe 
zwischen einer wahren Gottheit und den Menschen anzuweisen, 
wie «las jene Späteren thaten, ohne überhaupt 'Gott' und 'Dämon' 
zu trennen. Aufser bei Epikur hat, so viel ich sehe, dieser Ver- 
such keine Nachwirkung ausgeübt. 

Somit hat bis auf Piaton weder die Philosophie noch die 
theologische Speculation zur Ausbildung einer besonderen Dämo- 
nologie wissentlich etwas beigetragen. Bei Piaton selbst aber 
finden wir nun ganz verschiedene Auffassungen der Dämonen neben 
einander hergehen. 

Wenn zunächst die öWpovcg häufig neben faol und rjQtoeg 
bei Piaton auftreten 3 ), so haben wir sie analog dem Dämonischen, 
das bei Philolaus neben dem Göttlichen steht, aufzufassen; den 
Begriff dieser daipovss können wir nicht scharf abgrenzen und 
hat man wohl auch nie scharf abgegrenzt. Mit den qplfooi oder 
ijQmsg werden sie gleichgesetzt, wenn sie Sokrates Apol. 27 d als 
ÖBciv xatdeg vo&ot ttvkg 1} ix vvpvpmv fj ix xivav aXXav be- 
zeichnet. 4 ) 

dem Wunsche Demokrit« nach tvloy%a tCSala abgeleitet xu sein (vgl. Flut, 
def. orae. c 7); das n^oarjiinivuv erfolgt auch im Traume durch Bilder von 
Seelenzustanden anderer (Plut. qu. cony. VIII 10, 2). 

1) Somit ergiebt sich das ovx «<jpö-«pr« mit Notwendigkeit aus der 
atomistischen Lehre; ob Demokrit nebenbei an die sterblichen Natur- 
d&monen (Naiaden Besiod bei Plut. def. orac 12 fr. 188 Rz., Baumnymphen 
Horn. hymn. in Ven. 267 n. ö., s. Preller, griech. Mythol. 1* 697) gedacht 
hat, ist gleichgültig. Die 'Dämonen' im allgemeinen galten natürlich dem 
Volke für unsterblich. 

2) Zeller I 838. Noch weniger wollte Demokrit dem Damonenglaubcn 
eine wissenschaftliche Stütze geben, wie Hirzel (Unters. 1 107, 1) Zellers Worte 
versteht. 

S) Fhädr. 246e Apol. 28a Rep. III 392a Leg. IV 717 VII 801 e 804 K 
818c 828b 848a 906a. 

4) Vgl. über die ^«ot Erat. 898 d. 
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An die vielbehandelte Hesiodstelle von den Menschen des 
goldenen Geschlechts, die zu Dämonen geworden sind, schliefst 
Piaton Kratyl. 398 an. Hesiod, so meint er, hat sie wohl daC- 
povsg genannt, weil sie tpQovipoi xal öarjpovsg waren: Xiytt ovv 
xaXäg xal ovtog xal aXXoi noirjTal noXXoi, otfot Xiyovotv mg, 
ixsidäv tig aya&bg mv xeXevtrjöu, psydXtiv potaav xal Ttfi^v i%si 
xal yiyvstat da(ftmv xatä xijv xijg woovfoeag btavvfitav. xavxy 
ovv xföepai xal iym xdvt uvdoa, og av aya&bg datpoviov 
elvat xal £mvxa xal xeXevxrjöavxa xal ooftäg Öatfiova xaXeta&ai. 
Hier schliefst sich neuer volkstümlicher Seelencult an den ur- 
alten, wenn auch in philosophischer Umbildung an. Denn dafs 
die Seele, wenn sie vom Leibe geschieden ist, unter die xqbIx- 
xoveg tritt, eine Macht ausübt, die der göttlichen kaum nachsteht, 
das war ja zu Piatons Zeit allgemein verbreiteter, im Seelencult 
geheiligter Glaube. Und mag auch der Name daCpoveg für die 
ifw%a£ nicht gang und gäbe gewesen sein, so finden wir ihn doch 
in gehobener Sprache angewandt 1 ) Nur freilich wurde von der 
Familie unterschiedslos jedes verstorbene Mitglied geehrt; bei 
Piaton, der dies auf die Seelen der Guten beschränkt, mag der 
Gedanke an die Heroisierung 8 ), die nur Auserwählten zu teil ge- 
worden ist, mitwirken, wenn nicht nur die Absicht vorliegt, deu 
Volksglauben in ethischem Sinne umzudeuten. 8 ) 

Aus der verengerten Anwendung von Salpmv für die gött- 
liche Schicksalsmacht, von der sich der Mensch rings umgebeu 
wufste, hatte sich ferner schon frühzeitig die Vorstellung ent- 
wickelt, dafs jeden einzelnen Menschen sein daipav durch das 



1) Aesch. Per«. 618 xhv öaipwu Jaqtiov avaxaXtiots. Eurip. Alk. 1003 
vvv S' iazl {lataigct Saiuvv. — Später häufiger, z. B. Lucian de luctu 24 
ictauv dvanavoae&ai to«s tav fianaffiov Sal(iova$. de morte Per. 16 daifiovts 
firjxQäoi xal nat^äwi, Si^ao&i pe tifttveie. 8. Gerhard, Aber Wesen, Verwandt- 
schaft und Ursprung der Dämonen und Genien, Abb. d. Berl. Ak. a. d. J. 
1862 8.266 Anco. 17b. In jüngerer Zeit ist bekanntlich fj^ats die übliche 
Bezeichnung für die abgeschiedenen Seelen. Uebrigens beachte Rohde, 
Psyche S. 96, 1, der den besprochenen Gebrauch von daipav anders auffafst; 
wie, kann ich nicht sagen. 

2) Dieser mag auch Rep. VII 640b tn Grunde liegen, wenn da an- 
befohlen wird, die verdienten Männer als Dämonen zu verehren iav xal q 
Tlv&la IvvavaiQjj , wenn nicht, als evdai'poveg und &eioi. Das delphische 
Orakel ist es, das fast ausschließlich zur Heroenverehrung anleitet, s. Rohda, 
Psyche 8. 168. 

8) Wie in der oben S. 86 besprochenen Phädonstelle. 
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Leben begleite. 1 ) Diese Vorstellung aber hat, so viel ich sehe, 
weder je religiöse Bedeutung erlangt, noch ist sie in alterer Zeit 
überhaupt concret erfafst und bestimmt durchgebildet worden. 
Piaton knüpft auch an diese Vorstellung an. Kronos hat zur 
Zeit seiner Herrschaft zu Königen und Fürsten über die Menschen 
Dämonen gesetzt, ein göttlicheres und besseres Geschlecht. 2 ) — 
Nach dem Tode, heilst es Phäd. 107 d, führt jeden sein Dämon, 
oöxcq $mvxa sUffan, zum Gericht in den Hades. — Ist ein 
Mordanschlag mifslungen, so hat der Dämon den Thäter und das 
Opfer vor Schrecklichem bewahrt: dafür soll man ihm Dank 
wissen (Leg. IX 877 a). Und die Lehre, dafs der Mensch selbst 
für sein 8chicksal verantwortlich sei, wird in dem Mythus am 
Schlüsse der Republik so eingekleidet, dafs die Seelen im Hades 
sich selbst ihr Loos erwählen: ov% vftag daifimv krfetxai, alX 
vpetg dal^ova a/pqtfeafte; nach der Wahl giebt Lachesis jedem 
den erkürten Dämon in das Leben mit, tpvXaxa xov ßiov xal 
dxoxlrjQmxf}v xmv atQtöevxmv (X 617 de. 620 de). 8 ) 

Von all dem nun weit ab liegt, was Diotima den Sokrates 

über das Wesen der Dämonen gelehrt hat. Die Worte, die für 

die spätere Dämonenlehre von grundlegender Bedeutung geworden 

sind, lauten (Sympos. 202e ff.): xdv xb daifwviov tuxa& faxt 

teov xe xal ftvrizov . . . eQtujvevov xal dtaxoQ&pevov Öeotg xä 

xag dvd-Qmxav xal dv&Qmxotg xa xaQct &emv> xmv pev xag 

dsfottg xal dv<f(ag 9 xmv de rag ixtxd^etg xe xal dpotßag xmv 

^■uöoöv, iv picm de vv d(i<poxdQmv tivpxXriQOt, maxe xb xav 

avxb avxm 6wdedi<f%at' dta tovxov xal y) (lavxtxrj %<oQel xal y) 

xmv U oe'cov xiyyi\ xmv xb. xcqI xag frvöiag xal xag xeXexdg xal 

xccg ixmddg xal xyv ftavxetav xaöav xal yoijxeütv &eog d' dv- 

&Qmxm ov ui'yi x-Tca, dXXä dta xovxov xaöd iöxtv ij bfiiXCa xal t] 

dtdXexxog öeotg XQog dv&Qmxovg xal tyQtjyoQoöi xal xa&evdotMJt' 

xal 6 ftev xeql xd xotavxa Gotpbg datpövtog dvt}Q y 6 de aXXo xt 
— _ _____ ___ 

1) S. Gerhard a. a. 0. Anm. 6 and 84, ferner die im ganzen zutreffende 
Entwickelung von Solger, über den Ursprung der Lehre von Dämonen und 
8chntzgeistern in der Religion der alten Griechen, Nachgelass. Sehr. II 660 ff. 
und Lehrt, Dämon nnd Tyche, Pop. Aufs. 8. 176 ff 

2) Legg. IV 718 b, Tgl. Polit 271 d. Hier spielt die Erinnerung an die 
Wilchterthatigkeit der hesiodischen Dämonen mit. 

8) Vgl. auch Tim. 90a to M neol xov Kootararov xao' 4ip* v tpvtvs 
tidovt SiavoHoVai ief xpd», u>$ aoa avxb datpora 4rf©g i%äaxm fdaxe, und 
ebd. 90 c. 
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aotpbg av rj xsqI xi%vug tj %HQOVQyiag tiväg ßävavöog. ovtov dij 
oC öat'noveg xoXXol xal navxodaxol eioiVy slg <ffc tovtmv iatl xal 
6 "EQfog. 

Woran hat Piaton hier angeknüpft? An den Volksglauben? 
Aber das Volk opferte den Göttern und betete zu ihnen; von 
ihnen empfing es Wohlthaten, von ihnen erholte es sich Rats, 
unmittelbar oder durch Vermittelung sterblicher Diener der Gott- 
heit'; andere Mittler zwischen Gott und Mensch kannte es nicht. 
Und ebensowenig hatte Piaton unter Dichtern oder Philosophen 
Vorgänger; denn wollte man an die dutpoveg xkovtodöxai 
Hesiods erinnern, so verkörpert sich doch in diesen nur ein Teil 
der göttlichen Macht, der auf ein bestimmtes Gebiet beschränkt 
ist, aber hier — so mufs man es sich doch wohl vorstellen — 
mit voller göttlicher Machtfülle wirkt. Man wufste, ich wieder- 
hole es, von Rang- und Machtunterschieden im Götterstaate: das 
war aber auch der einzige Zug, der sich Piaton zu dem Bilde 
darbot, bei dessen Entstehung er in allem Wesentlichen seine 
Phantasie völlig frei schalten liefs. Er fügte die Gestalt seines 
Eros, des Wesens, das die endliche und die unendliche Seite 
unserer Natur in sich vereinigt aufweisen sollte, nicht in den 
Rahmen einer überlieferten Lehre von den Dämonen ein, sondern 
erfand diese Lehre, um seiner mythischen Schilderung eines 
Strebens, das sich rein begrifflich nicht fassen liefs, einen mythi- 
schen Hintergrund zu geben, den er in anderem Zusammenhange 
nie wieder verwendet hat. Als eine Generation später dies dich- 
terische Gebilde in ganz anderem Sinne als es Piaton gemeint 
hatte, aufgegriffen und ausgebildet wurde, sah man sich bei den 
«Alten' nach bekräftigenden Zeugnissen um: aber man raufste zu 
willkürlichen Umdeutungen greifen, eben weil man nichts wirk- 
lich Entsprechendes fand. 

Philippus von Opus hat sich in der Epinomis dieae I<ehre 
nur unvollkommen zu nutze gemacht. Wie es fünf Elemente 
giebt, so giebt es fünf Arten entsprechender Lebewesen; dem 
Feuer stehen die Gestirn götter, der Erde die Erdbewohner am 
nächsten; Aether- und Luftleiber eignen den beiden Classen der 
Dämonen, die unsichtbar Bind, aber unseren Sinn kennen und 
die Guten lieben, die Schlechten hassen: denn sie sind dem Leid 
und der Lust zugänglich, die dem vollkommenen Gotte fremd ist 1 ) 

1) Philippus betont dies offenbar, um ein Mifaverstftndnis der Stelle 
Leg. X 612 e ausssuschliefcen, wo gcBagt wird, den Göttern entgehe es 
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Das Luftgeschlecht 1 ) ist xrjg iQpijvslag ahiov, und %dgtv xrjg 
evtprj^ov dutnoQiiag soll man eifrig zu ihm beten. Endlich ist 
aus Waaser das fünfte, das r)ft£d-£ov yivog, geworden, das bald 
sichtbar ist, bald sich verbirgt Dämonen sind es auch wohl, 
die sich dem Menschen in Träumen und Orakeln, in den Vor- 
zeichen mannigfachster Art offenbaren"): all dies und was yon 
Glauben und heiligen Gebräuchen daraus erwächst, hat der Ge- 
setzgeber sorgfältig zu achten und zu bewahren. — Neu ist hieran 
einmal die Verteilung der göttlichen Wesen auf die fünf Ele- 
ment«, eine pedantische Ausführung von Piatons Wort über die 
Dämonen: iv (idaa St ov afitpoxiQav (fvpxXtjQoZ , äore tu näv 
avxo avtip Qxrvdeöioftcci*), vielleicht auch verursacht durch ein 
Mifsverständnis der Angabe Tim. 39 e sfal di) xexxaqeg (tdiai rc.5 
o itfxt %<öov ivov<Sai) f fi(a (thv ovqccviov frtäv ydvog f nXfo] d% 
«xrjvov xal dsQOXOQOV, xqcxij dl tvvÖQOv sldog, xe£6v dh xal 
%BQ6atov xsxccqxov. Neu ist ferner die Angabe, Ivtcij und rjdovij 
komme den Dämonen zu, die wahre Gottheit sei frei davon: 
eine Verschmelzung mythischer und philosophischer Betrachtungs- 
weise. Piatons philosophisch construierter, einiger und ewiger 
Gott ist allerdings von allen Leidenschaften frei, über Lust und 
Schmerz erhaben 4 ), aber neben diesem Gott giebt es keine mensch- 

nicht, wer gerecht und wer ungerecht sei: tl 8h [iq lav&avtxov, b p.hv 9to- 
tpililt Sv ffij, b 8h &«opurifc. 

1) 984 de 4rfot>c 8h xovs boaxove . . . xovs noäxovf tri* xäv &bxqcov 
tpvotv Itnxiov xal oöa fieza xovxoav aia9av6(u9a ytyovoxa, uf ra 8s xovxovs 
xal vno zovTote H*}S 8a{(iovn$, «fqiov 8h yivog, i'xov iSoav xq{xr\v xal fifö^v, 
trjs ifffiTjvtiag aCxiov, ev%ais xipäv (lüXa xqfmv %*Q lv xrjs tvqi^ftov 8ianoQtt«s' 
xäv 8h 8vo iovxav £<6av, xov x' l£ at&iqog £<jpf£>}s xt ütgog, ov8' bomfitvo* 
olov avxMv f xart qov ttrat. Man erwartet nach 8a£fiova$ eine ausdrück- 
liche Angabe ihrer doppelten Natur; doch ist angesichts der auch sonst un- 
beholfenen und confusen Darstellungsweise des Verfassers kaum eine Cor- 
ruptel anzunehmen. Die equtjveia aber scheint nur dem aßrischen, nicht 
auoh dem ätherischen Geschlechte zugeschrieben zu werden, s. 986b 8 ut 
xb tpiotoQat x« ftieee xäv £mmv int xt yrjv xal i*l xbv olov ovoav6v. 

2) 986 c xovxtov 6i) xäv nivxB ovtag ovxeav [äov, Zitfl xivhe ivixvxov 
^ vnvov iv ovtiQonolia noovxviovxtq. Die Dämonen werden 

hier nicht genannt, als sähe der Verfasser für seine Gesetzgebung den Fall 
vor, dafs auch einmal andere göttliche Wesen in Verkehr mit den Menschen 
träten. Zu vytcttvoveiv rj xal napvovciv vgl. Tim. 71 e. 

8) Vgl. Legg. X p. 899b ttäv ttvat nlrjorj xa'vra, s. o. Thaies and 
Heraklit. 

4) llep. II 877 e ff. Phileb. 88 b. 
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lieh empfindenden Dämonen; und die Götter des Mythus anderer- 
seits, neben die der Dämon Eros tritt, sind zwar wissend und 
glücklich, aber doch menschlichen Schwächen zugänglich, wie 
Porös p&vo&els xov vdxvccQos beweist. 

In viel ausgedehnterem Mafse nun als Philippus hat Xeno- 
krates Mythisches und Philosophisches verschmolzen; seine Be- 
weggründe sind klar erkennbar. 

Den Kampf gegen die volkstümlichen Vorstellungen vom 
Thun und Leiden der Götter, den Xenophanes mit voller Kraft 
eröffnet zu haben scheint, hatte Piaton aufgenommen und bis 
zuletzt, wenn auch wohl mit allmählich sinkender Energie, fort- 
geführt. Lügen sind es, was Homer und Hesiod von den Kämpfen 
der Götter unter einander, von Hafs und Zwietracht, die unter 
ihnen walte, erzählen; heilige Pflicht des Gesetzgebers ist es, zu 
verhindern, dafs Dichter und Rhapsoden dergleichen verkünden. 
Und wenn Antisthenes die Mythen durch allegorische Ausdeutung 
zu halten versucht hatte, so verwirft auch diese Piaton ausdrück- 
lich; denn die Jugend ist nicht im Stande zu scheiden, was sinn- 
bildlich gemeint ist, was nicht. 1 ) Xenokrates gab den Kampf in 
dieser Form auf; er mochte seine Aussichtslosigkeit erkannt 
haben. Er hielt den reinen Gottesbegriff Piatons fest, ja er er- 
höhte ihn scheinbar, indem er ihn hoch über alle Gemeinschaft 
mit dem Irdischen stellte und wie Philippus die Dämonen als 
Mittler aus dem platonischen Mythus in seine Theologie 
hinübernahm. Und selbst das genügte ihm nicht: Opfer und 
Orakel geht zwar von Gott zu Mensch durch die Dämonen; alles 
aber, was zum apotropäischen Culte gehört, gilt gar nicht den 
Göttern, sondern lediglich jenen Mittel wesen. Und wie daher 
solche Bräuche, richtig verstanden, ihre Berechtigung haben, so 
ist auch, was von Kämpfen der Himmlischen, von Verschuldung 
und Leiden göttlicher Wesen erzählt wird, nicht verwerfliche 
Lüge: denn nicht von Göttern wird es erzählt, die freilich über 
all dem stehen, sondern eben von jenen Mittelwesen, den Dä- 
monen. Wir werden sehen, dafs dieser Versuch, den Volks- 
glauben zu deuten, nicht ohne Wirkung blieb; freilich hat er 
neben dem Euhemerismus und der stoischen, ratio physica nur 
eine nebensächliche Rolle gespielt. 

1) Rep. II 878 d fooftaxfoe 3«oc "Ofi^QOt %s«oiri%tv ov vaqaSe%tiov ttg 
trjv xoUp, ovx' iv vxovoiais ntnonjpivas ovt' avtv vxovoträy. 
S. Düuimler , Aatiath. p. 24 ff. 
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So hat also Xenokrates den platonischen Diotimamythus in 
höchst eigentümlicher Weise für seine Theologie verwertet und 
den Dämonen, die Piaton für einen einmaligen bestimmten Zweck 
erfunden hatte, eine feste Stelle in seinem System angewiesen. 
Dabei wurden dann auch die Bestimmungen Piatons über das 
Wesen jener Dämonen schärfer gefafst. Nicht nur ihre Thätigkeit 
ist vermittelnd — die guten Dämonen des Xenokrates bewerk- 
stelligen, wie die platonischen, den Verkehr zwischen Göttern und 
Menschen — : auch ihrem Wesen nach nehmen sie eine genau 
präzisierte Mittelstellung ein. Sie haben übermenschliche Macht, 
aber nicht die volle göttliche Reinheit; die Gleichnisse von den 
Dreiecken und vom Monde verdeutlichten das. 

Bei Piaton ist Eros ein xalg vo&og ix 9eov ttvog. Xeno- 
krates gab dies auf, geleitet von dem Bestreben, Piatons Aeufse- 
rungen, die von verschiedenen Standpunkten aus ganz verschieden 
lauteten, mit einander in Einklang zu setzen: er identificierte die 
Saifiovsg des Symposions mit den dalpovsg des Kratylos, die 
nichts sind als abgeschiedene Seelen. Bei Piaton sind dies nur 
Seelen guter Menschen: das konnte Xenokrates nicht brauchen, 
denn seine Dämonen verüben ja Schandthaten aller Art So unter- 
schied er gute und böse Dämonen. Den dämonischen Mächten, 
an die das Volk glaubte, auch den abgeschiedenen Seelen, war 
die Macht verliehen, zu schaden, und sie bedienten sich ihrer, 
wenn sie nicht durch apotropäischen Cult beschwichtigt wurden; 
gegebenenfalls war der Wille zu schaden bei allen vorhanden, 
und zwischen schlechthin Guten und Bösen wurde nicht geschieden. 
Xenokrates scheint sich, nach Plutarch zu schliefsen, auf Piaton 
und darüber hinaus auf Einpedokles und den Mysterienglauben 
berufen zu haben. Von Piaton können wohl nur die Stellen im 
Phädo (62 b), ag iv tivi wqovqö. io^uv ot av&Q<x>noi, und Kra- 
tylos (400c), mg dtxijv dtdovtiijg rijg irvxrjg, av Zvtxa didtoOiv, 
gemeint sein: wenn unsere Seelen für begangene Unthat büfsen, 
so haben sie sie eben als Dämonen begangen, also giebt es auch 
schlechte Dämonen. Ebenso leicht war die Umdeutung der enipe- 
dokleischen Lehre, über die wir oben sprachen; brauchte doch 
hier nur dem Worte dai^ovsg jene neue Bedeutung untergeschoben 
zu werden. Ueber die Verbindung, in welche die Dämonen- 
lehre mit der Psychologie und Eschatologie trat, wird später zu 
sprechen sein. 

Es ergiebt sich also, dafs Xenokrates ganz verschiedenartige 
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Anschauungen, die bei Piaton durchaus unvermittelt neben ein- 
ander standen, in seiner Dämonenlehre zu einem systematischen 
Ganzen verschmolzen hat Seine Dämonen waren in dreifacher 
Hinsicht bedeutungsvoll: religiös, denn sie traten in Mythologie 
und Cultus theil weise an Stelle der Götter; psychologisch, denn 
sie waren die vor der Geburt und nach dem Tode körper- 
freien Menschenseelen ; ethisch, denn der Gegensatz zwischen 
gut und böse, der das irdische Leben durchzieht, setzt sich in 
ihnen fort. — Man sieht, dafs sich diese Dämonenlehre von der 
ursprünglichen Piatons in derselben Richtung entfernt hat wie 
die des Philippus von Opus 1 ), und es ist sehr wohl möglich, 
dafs diese von jener beeinflufst worden ist; vielleicht sind beide 
neben einander und mit einander im Schofse der Akademie ent- 
standen. Eine dritte Form der altakademischen Dämonenlehre 
werden wir noch weiter unten kennen lernen. Die Frage, wie 
Piaton sich zu ihnen gestellt hat, wird keine irgendwie sichere 
Beantwortung finden können; aber wenn, wie Bergk (FUnf Abh. 
S. 53, 1) nachgewiesen hat, Philippus Leges und Epinomis bereits 
ein Jahr nach Piatons Tode ediert hat, so ist es jedenfalls un- 
zulässig, die Dämonenlehre, die damals schon gefestigt, also unter 
Piatons Augen entwickelt war, aus einem einfachen Verkennen 
von Piatons mythischer Absicht in der Diotimaerzählung herzu- 
leiten. Und die Möglichkeit mufs offen bleiben, dafs der greise 
Piaton selbst im Punkte der Dämonenlehre einer Dogmatisierung 
des Mythus nicht durchaus widerstrebt habe. 

Fragen wir nun nach den Wirkungen und der Fortent- 
wickelung der xenokratischen Dämonologie, so sind zunächst die 
Lehren der Stoa zu prüfen. Nach Laeri VII 151 lehren die 
Stoiker, es gebe Dämonen, Aufseher über die Menschen, und 
Heroen, die nach dem Tode fortlebenden Seelen der Guten 3 ): 
hiernach sind also die Dämonen selbständige Wesen, nicht mit 



1) Kur vermied Philipp na die Auffassung der Dämonen als Seelen; bei 
ihm sind es selbständig erschaffene Wesen. 

2) <paal 8' ilvctt *tti xivus da/pova? dv&Qcöncav ovpnd&ttctv $%ovx«i 
(hierüber später) ittonxae xäv dv&Qtonivav itQctyftdxto* *al Tjqeatts vno- 
Xtleipiiivae xäv anovSuitov ipv%as. Dazu Aetius (Dox. 307a 9) Sulfje IIv- 
&ay6oa( TlXdxtov ot Exioixol daifiovae vndo%etv ovalttf yv%i%ds • tlvai 8k 
xal rj(jw«s ras xezmotciiivas ipvxdf xäv eayMxav %al ayafovff ftiv xcte 
«•/attaff, xaxovs 81 xag tpavlas. Auf den letzten Zusatz ist bei der Natur 
der Quelle kein grofses Gewicht zu legen. 
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den abgeschiedenen Seelen identisch. Chrysipp nahm ferner auch 
böse Dämonen an. 1 ) Sie sind von den Göttern als xolatitai inl 
rovg ävoat'ovg xal ddixovg dv&Q(6xovg eingesetzt'); es kann an 
die Möglichkeit gedacht werden, dafs scheinbare Ungerechtigkeit 
in der göttlichen Weltordnung auf Pflichtvergessenheit böser Dä- 
monen zurückgeht. 8 ) Auch in der Mantik spielen die Dämonen 
eine Rolle.*) Speciell über die Dämonenlehre des Posidonius sind 
wir durch directe Nachrichten und abgeleitete Ausführungen ge- 
nauer unterrichtet Auf ihn gehen aller Wahrscheinlichkeit nach 5 ) 
die beiden stoischen Beweise für das Dasein von Dämonen zurück, 
die wir bei Sextus Emp. adv. math.IX 86 e ) und 71 finden. Erstens: 
wenn es auf der Erde und dem Wasser lebende Wesen giebt, so 
müssen solche erst recht in der so viel reineren und feineren 
Luft existieren; dafür zeugt auch der Glaube an gute Dämonen 
wie die Dioskuren und die dreifsigtausend unsterblichen Wächter 
des Zeus bei Empedokles. Ganz ähnlich lautet die von Varro 
bei Augustin de civ. dei VI 7 überlieferte stoische Lehre: e deum 
se arbitrari esse animara mundi; mundum dividi in duas partes, 
coelum et terram, et coelum bifariam in aethera et aera, terram 
vero in aquam et humum .... quas omnes quattuor partes ani- 
marum esse plenas. ab summo autem circuitu coeli ad circulum 
lunae aethereas animas esse astra ac Stellas, eos coelestes deos 
non modo intellegi esse sed etiam videri 7 ); inter lunae vero 



1) Plut. de Ib. c. 86. def. orac. c. 17. Vgl. auch 8ext. adv. matb. XI 27 
(hypoth. III 171) , wo die Erwähnung von iatpAvte anoviatoi die Annahme 
böser Geister voraussetzt. 

2) Plnt. qaaest. Rom. 51. 

8) Chrysipp bei Plut. de Stoic. rep. c. 87; dazu vgl. Wachsmnth a. a. 0. 
Antn. 62. 

4) Stob. ecl. II p. 67 W. ttvai 91 rrjv 
Wuxi,v eripsimv tcöv axo Qtmv xal fiatpövtov n^ös uv#qmnivov ßt'ov avvttf 

vovtav. Mehr darüber später. 

6) Vgl. Wendland, Arch. f. d. 6. d. Ph. 1 206 f. Zn Sext. IX 76 vgl Hirzel, 
Unters. II 144 Anm. Corssen, de Posidonio Rhodio 46 f. Diels, Doi. p. 614. 
Bonhöffers Einwand gegen den posidonischen Ursprang dieses Abschnitts 
(Epiktet a. d. Stoa I 68, 1) kann ich nicht gelten lassen ; Sextas sagt nichts 
davon, dafe der Mond aas denselben Substanzen wie die übrigen Gestirne 
bestehe 

6) Dafs dieser Beweis von Zenon herrühre, ist eine ganslich un- 
bewiesene Behanptung Troosts, Zenonis Cit de reb. phys. doctr. p. 81 ff. 

7) Auch bei Sextus wird weiter das Dasein von Göttern im Aetber 
bewiesen. Vgl. auch Cie. nat. deor. II 6, 17 f. 

Hel^««, Xraolmtei. 7 
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gyrum et nimborum ac ventorum cacumina aereas esse animas, 
sed eas animo non oculis videri, et vocari heroas et larea et 
genios.' — Der zweite Beweis, Sextus a. a. 0. 71, gründet sich auf 
die Unsterblichkeit der Seele. Es ist kein Grand vorbanden, 
weshalb die Seele nach dem Abscheiden vom Körper sich auf- 
lösen sollte; im Gegenteil, in der reineren Luft unter dem Monde 
sind ihre Lebensbedingungen günstiger: el ovv dtafifoovöiv, 
daifioöiv at avxal yCvovxai y d. h. nicht: 'so werden sie den Dä- 
monen gleich' — denn dann müfste die Existenz von Dämonen 
schon bewiesen sein — sondern: 'so werden sie das, was man 
gemeinhin unter Dämonen versteht' Danach sind also die Dä- 
monen des Posidonius, wie die des Xenokrates, abgeschiedene 
Seelen 1 ), während andere Stoiker (s. o.) diese als Heroen be- 
zeichneten; welchen Unterschied Posidonius in seinem Werke xsqI 
TjQeotav xttl Sat aavav zwischen diesen beiden Classen Überirdischer 
Wesen machte, läfst sich aus unseren Nachrichten nicht mit 
Sicherheit bestimmen. Unter den Veranlassungen zu weissagenden 
Träumen nennt Posidonius (Gic. de div. I 30, 64) 'quod plenus aer 
sit immortalium animorum, in quibus tamquam insignitae notae 
veritatis appareant*.*) 

Nach diesen spärlichen directen Nachrichten allein würden 
wir uns kein deutliches Bild von der stoischen Dämonenlehre 
machen können. Ob man bei der älteren Stoa überhaupt von 
einer Dämonenlehre sprechen kann, oder ob bei Chrysipp die 
Dämonen nur gelegentlich Erwähnung fanden, ohne mit dem 
Ganzen des Systems verknüpft zu sein, mufs dahin gestellt bleiben. 
Für Posidonius sind wir in der glücklichen Lage, klarer zu sehen; 
wir besitzen, wie ich zu erweisen hoffe, in den Abhandlungen 
des Maximus Tyrius und des Plutarch über das Dämonium des 
Sokrates Abschnitte, die, wenn nicht unmittelbar, so doch in 
letzter Linie aus Posidonius herstammen. Es ist unerläfslich, 
hierauf einzugehen, da sich nur so die Nachwirkung der xeno- 
kratischeu Dämonologie mit Sicherheit begrenzen lassen wird. 

1) Nicht ganz klar ist die Nachricht des Macrobius Sat. I 23, nach 
Posidonius habe Piaton den Namen Saipovee deshalb mit &tol zusammen- 
gehalten, 'quia ex aetherea substantia parta ac divisa qualitas Ulis est' — 
denn das gleiche mutete er doch auch von den Mengchenseelen annehmen. 

2) Vielleicht bat er die Dämonen überhaupt erst in die stoische Lehre 
von der Mantik eingeführt; von Chrysipp wenigstens beBitzen wir eine der 
S. 97 Anm. 4 citierten ähnliche Definition der Mantik, in der aber nur die 
Götter, nicht die Dämonen erwlhnt werden, Cic. div. II 68, 130. 
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In den ersten sieben Capiteln der 14. Dissertation des Maximus 
Tyrius wird in etwas kindlicher Weise die Wirklichkeit des 
sokratischen Dämoniums gegen etwaige Zweifel sicher gestellt. 
Die Möglichkeit von Dämonenerscheinungen ergiebt sich aus den 
Erzählungen Homers: die sogenannten Götter, die doch mit 
Menschen verkehren, sind ja Dämonen. Dafs andererseits 
Sokrates würdig war, mit Dämonen zu verkehren, wird allgemein 
zugestanden. Warum also an der Wirklichkeit seines Dämoniums 
zweifeln? Mit dem 8. Capitel beginnt die Untersuchung über 
den Zweck der Dämonen. Gott hält seine Hand über die Tugend- 
haften und hilft ihnen durch Vorzeichen mancherlei Art. Denn 
die menschliche Seele selbst vermag infolge ihres irdischen un- 
reinen Zustandes nicht aus eigener Kraft überall zur Wahrheit 
zu gelangen. Nun ist die Gottheit selbst im Himmel und wacht 
über die himmlische Ordnung; es giebt aber qwöeig d&dvaxoi 
öf.vTZQcct, dfoi xaAovpsvoi dsvtSQOi, iv {le&oQi'o) yijg xal ovQtt- 
vov xexaypdvai- teov filv dtf&tviöxtQOi, av&Qc&xov dh Uf%v(f6- 
tSQOi' &smv filv vnrjoetat, av&Qcoxav dh ixuszdxtu (p. 266 R.). 
Durch diese wird der völligen Unnahbarkeit des Göttlichen für 
die Menschen abgeholfen; sie helfen dem Menschen, wo er 
dessen bedarf. Es sind ihrer sehr viele — wie schon Hesiod 
sagt; ihre Thätigkeit ist verschieden: oöai tpvöeig avdpcov, xoöav- 
xat xal äaifioveov (c. 9). In der 15. Rede wird nun Notwendig- 
keit und Wesen der Dämonen physikalisch erörtert. Zwischen 
dem dfrdvaxov xal dxa&dg, der Gottheit, und dem frvrixbv xal 
ifixa&ig, dem Menschen, mufs ein Bindeglied, das d&dvaxov xal 
ifixafrist sein: dies sind die Dämonen, iav dd xi xovxcov i&ktjs, 
Sidxo^ag xtjv tpvoiv. So wird von den höchsten zu den untersten 
Tönen der Harmonie eine (uxaßoki\ i(t(ieXrig durch die mittleren 
hergestellt (Cap. 1 u. 2). So würde auch eine psxaßokri der 
Elemente in einander nicht stattfinden können, träte nicht 
zwischen die warme und feuchte Luft und die kalte und trockene. 
Erde ein drittes, das feuchte und kalte Wasser, zwischen Feuer 
und Wasser die Luft (c. 3). Aehnliche (isa&tijxeg bestehen 
zwischen den Teilen des Körpers (c. 4). Die Dämonen sind 
unsterblich, denn xo <p^£iq6^bvov xav Öiakverai rj xqxextti rj 
xoxxsxai rj fäyvvxai ij fiexaßdXXti xal XQdxexai: von all dem 
erleidet der Dämon nichts, da er ja eine pvxv axodirfapivri xb 
empa ist. Die Seele aber ist unsterblich, denn sie hält den 
Körper zusammen und wird von sich selbst zusammengehalten, 

7* 

! 
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kann also durch keinen Wegfall des Zusammenhaltenden auf- 
gelöst werden (c. 5). Nach dem Tode wird sie cum Dämon 
und erfreut sich ungetrübter Reinheit, bemitleidet die Seelen, die 
noch im Körper schmachten, hilft den guten und straft die 
schlechten nach Gottes Befehl (c. 6). Das ipxa&ig der Dämonen 
aber besteht darin, dafs nicht jeder alles thut, sondern die Ge- 
schäfte je nach dem, was jeder auf Erden trieb, verteilt sind (c. 7). 

Eine kritische Untersuchung der Schriftstellerei des Maximus 
fehlt noch, obwohl, wie ich glaube, das Material dazu vorhanden 
wäre und die Ergebnisse nicht unwichtig sein möchten. Dafs 
Maximus hie und da auf unverächtliche alte Quellen zurückgeht, 
wissen wir aus der bekannten, oft mit Horaz' erster Satire zu- 
sammengestellten Diatribenstelle (XXI 1) und aus der gehalt- 
vollen siebenten Abhandlung "Ort JtQog xääav wto&eöiv aQpoasxai 
6 xov q>tloo6<pov loyog. Auch in unseren beiden Dissertationen 
hat Maxinius, glaube ich, nicht den Schaum der Sophisten - 
declamationen abgeschöpft. 

Die einleitenden sieben Capitel werden wir gern als eigenes 
Geistesproduct des Maximus ansehen. Die weitere Erörterung 
ist, wie ich glaube, aus stoischen und akademischen Bruchstücken 
zusammengesetzt. 

Stoischen Ursprungs sind die Capitel XV 5 und 6, wohl auch 
XIV 8. Man sehe XV 6, p. 278: während des Lebens hält die Seele 
den Leib zusammen; ixeiöav öl axoxäftr) xa vsvqci xaxnl xal xb 
Tivtvua xal xa aXXa möaeQ xakfp&ia 1 ), i£ av xiag TtQoöatQfiiöxo 
xjj iltvxfj xb aapa, xb filv tcpftägt) . . . avxr\ öl l<p iaxnijg ixvij- 
lautvrj 6wi%si xs avxr)v xal ZÖQvxai.*) Ich erinnere an nvBvpa, 
e%ig und xovog bei den Stoikern, vgl. zum 6wi%ttv z. B. Sextus 
M. IX 1.') Der Unsterblichkeitsbeweis p. 277, der sich darauf 
gründet, dafs rö (ilv ömpa owexsxai, i] öl i>v%7i 6xrvi%u, geht 
zwar in letzter Linie auf den aristotelischen Beweis für die 
Unteilbarkeit der Seele zurück, s. Ariatot de an. I 5, 411b 6: 

1) Vgl. dazu die abmietende (Zeller III 2, 90) Lehre der Nenpythagoreer 
bei Laert. VIII 81 in. 

2) Vgl. su dem TSqvxui das tdQv&sioeti in der unten besprochenen Stelle 
Plut. de fao. Inn. c. 28. 

8) S. Zeller III 1, 192, 8. Stein, Psychol. d. Stoa I 90. M. Heinte, 
Lehre v. Logos 94, 8. Nach platonischer Anschauung hält nicht die Seele 
den Leib gusammen, sondern ist in ihn gefesselt oder mit ihm verbunden, 
Tgl. Tim. 43 a, 78bcd, 81 d. Unwillkürlich stoisierend Albin. isag. c. 14 
(avvitiv xi xal cvvixtiv) und Plut. quaest Plat. II 1 (evviiet xijv cpvatv). 
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xl ovv d»f xoxe 6w(%et xqv ifv%r}v et (leoioxi} xiawxev; ov yag 
dt] to ye 6d>(ia' Öoxet yccQ xovvavxlov paklov r) V^JW to Omfta 
6\yvi%eiv i%eX&ov6iqg yovv diaxvetxai xal 6-^xexai. et ovv itepov 
ti fitav avxrjv xoiet, ixetvo fiaXiOx* av ety 1rv%q' derjOei de xal 
xdXtv xaxnvo trjxstVy ndxeoov hr tj xoXvfieodg. et fiev yäo ev, 
due xt ovx ev&img xal 1\ 1>v%r\ «v; ei de peQiöxöv, xäXiv 6 Aoyog 
trjxyöei xi xb 6wi%ov ixetvo, xal ovxa di) ngoetütv inl xb axeiQOv 
(vgl. auch Metaph. V 20, 1022 b 8). Aber gerade einen Stoiker 
mufste ein solches Vorbild sehr zur Nachahmung reizen 1 ), und 
in der That finden wir denselben Unsterblichkeitsbeweis in der 
oben (S. 98) besprochenen posidonischen Argumentation Sextus 
M. IX 72: ovde yao xooxegov xb ömfut dtaxQaxijxixbv r\v avxäv 
(sc. xmv xi-x'x.om) , aXX* avxal xä Oa'paxt ov(.ifioi>tj$ fjciav ahuti, 
xoXv de nooxeoov xal iavxatg, womit schon Fabricius verglich 
Achill. Tat. isag. 13 Ober Posidonius: ayvoetv xovg 'EnixovQetovg 
itptjy mg ov xa 6at^axa xag $v%ag 6wi%st, all* at $v%al xpc 
adpaxa. Der Zustand der Seele nach dem Tode wird p. 279 f. 
geschildert: buidav yag axaXXayfj 1>v%ii iv&ivde ixetoe, axodvCa- 
(idvij xb iimua xal xazaXixovOa avxb iv yjj (p&aorjöopevov , rtf 
avxov ZQOvip xal voftm daCpmv avx a'v&omxov, ixoxxevei pev 
avxrj xa olxeta dedfiaxa xa&aQotg xotg 6a>&aXpotg , (.njxe web 
daoxdiv ixiXQoa&ovpivti u. s. w. Dies erinnert an Piaton, mehr 
aber noch an die seit Posidonius herrschende stoische Eschato- 
logie, vgl. Seneca cons. ad Polyb. 9, 3: animus . . . velut ex 
diutino carcere emissus, tan dem sui iuris et arbitrii gestit et 
rerum naturae spectaculo fruitur; epist. 102, 22 cum venerit ille 
dies, qui mixtum hoc divini humanique secernat, corpus hic, ubi 
inveni, relinquam, ipse me Dis reddam u. a. m. Was aber 
Mitximus über die mantische Thätigkeit der Dämonen sagt, ge- 
mahnt an die oben (S. 98) erwähnten immortales animi des Po- 
sidonius. 

Wichtig ist endlich noch p. 280 die Angabe, dafs die ab- 
geschiedenen Seelen mit denen, die noch auf Erden weilen, Mit- 
leid empfinden und ihnen helfen. Diese Vorstellung, die wir 
nach dem Zusammenhange, in dem sie steht, unbedenklich als 
stoisch hinnehmen müssen, hilft uns eine andere Erörterung über 



, 1) S. vorige Anm. Dnrch ganz ähnliche Schlußfolgerungen suchte 
Amnion i us die Unkörpcrlichkeit der Seele zu beweisen, .Keines, de nat. 
hom. p. 29. 
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Dämonen, die in Plutarcha Schrift de genio Socratis sich befindet, 
als stoisch zu erweisen. 

Im 20. Capitel der genannten Abhandlung trägt Simmiaa 
die Auffassung des sokratischen Dämoniums vor, die sich ihm 
und seinen Genossen bei eingehender Prüfung als die richtige 
ergeben habe. Danach war das Dämonium nichts sinnlich 
Wahrnehmbares, sondern das Begreifen eines Xoyog, wie die 
Stimmen, die wir im Schlafe zu hören glauben. Der meisten 
Menschen Geist ist so von Leidenschaften und leiblichen Bedürf- 
nissen bedrückt, dafs sie im wachen Zustande derartige Xoyovg 
nicht zu erfassen vermögen; der Geist des Sokrates war frei und 
rein und daher für alles, was ihn berührte, empfänglich. Die 
Seele des Menschen ist gleichsam mit vielen Stricken ausgespannt, 
und wie sie durch Anspannung dieser Stricke mühelos den Leib 
bewegt 1 ), so wird ihr Xoyog leicht durch die Berührung mit 
einem stärkeren bewegt, so wie das Licht einen Widerschein 
hervorruft. Die Menschen verständigen sich durch Worte, die 
Dämonen bedürfen deren nicht; ihr X6yog pflanzt sich durch die 
Luft fort, wie der Ton der Stimme. Aber er hallt nur in denen 
wider, deren Seele still und ruhig ist: solche nennen wir Heilige 
und Dämonische. Deshalb soll man Bich nicht wundern, wenn 
Sokrates im wachen Zustande das Dämonium verstehen konnte, 
was den meisten nur im Schlafe möglich ist. 

Man hat diese Lehre für akademisch ausgegeben *) ; ich 
glaube, sie ist stoisch, und zwar posidonisch. Ich weise, um 
mit Einzelheiten zu beginnen, auf die tdvoff-Idee hin, die in den 
kurz auf einander folgenden Ausdrücken (p. 588 e ff.) övvxtlvuv, 
avxixetvtiv , ivtsxafiivog , xaxaxeiveiv , öwxctftalg, 6wivxa6ig zu 
Tage tritt Die Zustände des Wachens und Schlafens werden 
mit den straff und locker gespannten Saiten der Lyra verglichen: 
die Stoiker leiteten den Schlaf aus einem Nachlassen des xovog 
im tiyefiovix6v her, Laeri VII 158. Der Satz Plutarchs: 6 a^p 
tp&oyyotg iväod-Qoig tvitm&elg xal yevo^svog dV oXov Xoyog xal 
(pcoi'ij itobg rt}v tyv%t(v xov axooaubvov xspaivu rrjv vorjOtv giebt 
die stoische Akustik wieder, vgl. Laert. VII 158 und Plut. plac. 
IV 10 (Dox. p. 410). 



1) Vgl. dazu Plut. de virt. mor. p. 442 d in. und Varro sat. fr. 323 13., 
beide« stoisch. 

2) Schmertosch a. a. 0. p. 15. 
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Ferner: der Glaube, dafs der Geist durch Berührung mit 
den in der Luft schwebenden Seelen die Zukunft erkennt, ist 
posidonisch; ich erinnere an die 'immortales animi, in quibus 
tamquam insignitae notae yeritatis appareant', und an Cicero de 
dir. I 49, 110 (vgl. II 58, 119): cumque omnia completa et 
referta sint aeterno sensu et mente divina, necesse est cogna- 
tione divinorum animorum animos humanos commoveri 1 ) 
Diese Beeinflussung findet nicht auf sinnlichem Wege statt, 
Cicero a. a. 0. 57, 129: ut enim deorum animi sine oculis, sine lingua 
sentiunt inter se, quod quisque sentiat .... sie animi hominum, 
cum aut somno soluti vacant corpore aut mente permoti per se 
ipsi liberi incitati nioventur, cernunt ea quae permixti cum cor- 
pore animi videre non possunt. Denn es kommt bei dieser 
natürlichen Divination darauf an, dafs der Geist möglichst frei 
ist von den Banden des Körpers, Cic. a. a. 0.: a natura autem 
alia quaedam ratio est (divinandi), quae docet quanta sit animi 
vis seiuneta a corporis sensibus, und 49, 110: yigilantes animi 
vitae necessitatibus serviunt (die jteQiaycoyri täv %Qetäv Plutarchs) 
diiunguntque se a societate divina vinclis corporis impediti. Als 
Beispiel solcher für Vorzeichen aller Art empfänglicher Seelen- 
reinheit scheint schon Posidonius Sokrates angeführt zu haben: 
Cic. 53, 121 f. ut igitur qui se tradidit quieti praeparato animo 
cum bonis cogitationibus . . . certa et vera cernit in somniis'), 
sie castus animus purusque vigilantis et ad astrorum et ad avium 
reliquorumque signorum et ad extorum veritatem est paratior. 8 ) 

1) Dieselbe Lehre findet sich de def. orac. e. 88 und wird von Schmer- 
to8ch a. a. 0. gleichfalls für akademisch angesehen: ovdhv ovv aloyov ti 
ipvial ^>v%uti tvxvy%dvov«at tpuvxuniug ipnotovei xov fitllovxot, montQ 
fifitie allr/loie ov ndvx« fit et tpcovrjg dlXd xal yodftftaet xal Otyovxee uovov 
xal nqooßUipavxtt nolla xot (irjvvofttv täv ytyovoxav xal xäv foopivav 
noooimatvoittv. Es hat seinen guten Grund, dals diese AeurBerung von der 
Darlegung der monokratischen Dämonologie getrennt ist und der Wieder- 
gabe der posidonischen Divinationslehre unmittelbar vorhergeht 

2) Vgl. hieran und zu dem, was Plutarch vom Schlafe und vom tpiyyog 
der Dämonen sagt, Philo de migr. Abr. p. 466: dvax(OQr)cug yd? 6 vovg xal xäv 
ala&rftstfav xal xäv dlXmv oaa %ecxa xo oäfia vizt^tWaiv tetvzw nQOOOfultiv 
Sffxexai, äg n^bg %dxonx(fOV dqpopmv alrj&uccv xal dno^vipäfit vog ndv&' 
offa in xäv xatd ras alo&ri os ig tpavxaotäv änepd£axo t xalg *epl xäv ptUöV 
teav dtptvitetdxatg diu xäv ovttqav pavxtiatg h&ovoiä. de mut nom. 
p. 679 avrd ydf iavxovg iou (piyyos xd voovptva. Dazu auch Posidonius 
bei Plut. de def. orac. 433 d und Sextus adv. Math. VII 98. 

3) Vgl. Stob. ecL II p. 114W. xal (uevxiubv Sh (i6vov itvai xov enoviatov (of 
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Hoc nimirum est illud quod de Socrate accepimus . . . esse di- 
vinum quiddam, quod 9m^6vtov appellat 

Es folgt nun bei Plutarch der Mythus des Timarch, über 
den spater zu sprechen sein wird. Zum Schlüsse ergreift noch 
Theanor das Wori Man solle doch, meint er, nicht daran 
zweifeln, dafs die Gottheit einzelne Menschen durch unmittelbare 
Mitteilung an sie besonders bevorzugt, wie doch auch Hunde- 
und Pferdeliebhaber einzelne Tiere vor anderen lehren aufs Wort 
zu gehorchen: nicht alle sind dazu fähig. So nennt Homer von 
den Sehern einige otavoTtoAovg, anderen läfst er die Götter sich 
unmittelbar mitteilen. Wie die Fürsten ihre Befehle mündlich 
nur wenigen kundthun, so auch die Gottheit; den meisten sendet 
sie nur Zeichen, aus denen dann die Mantik hervorgegangen ist. 
Die Götter bekümmern sich nur um wenige Menschen, die sie 
ganz selig und wahrhaft göttlich machen wollen; aber die ab- 
geschiedenen Seelen sind Dämonen, die nach Hesiod für die 
Menschen sorgen. Sie nehmen Anteil an den Kämpfen der 
irdischen Seelen; aber nur wer nach langem erfolgreichem Be- 
mühen der gänzlichen Befreiung nahe ist, dem neigen sie sich 
und unterstützen ihn. Wer auf sie hört, wird gerettet; sonst ver- 
läfst ihn der Dämon und es widerfährt ihm Unheil. 

In dieser Erörterung sind zwei Teile zu unterscheiden, die 
untereinander und mit der Rede des Simmias nicht in engstem 
Zusammenhange zu stehen scheinen. 1 ) Zunächst wird begründet, 
warum Sokrates nicht nur der künstlichen, sondern auch der natür- 
lichen Divination fähig war: er zählte zu den Lieblingen der 
Gottheit. Von den Dämonen ist hier nicht die Rede. Dann heifst 
es: die Götter selbst bekümmern sich nur um wenige, die an- 
deren überlassen sie den Dämonen. Ganz neu tritt die An- 
schauung von der freiwilligen Hülfsthätigkeit der Dämonen auf. 
Nach dem früher Gesagten sollte es scheinen, als wäre keiner 
mehr als Sokrates der unmittelbaren Fürsorge der Götter würdig; 
hier scheint auch er zu den weniger begünstigten gehören zu 
sollen. Aber mag auch Plutarch drei ursprünglich nicht zu- 
sammengehörige Stücke vereinigt haben; der Grundgedanke ist 

ExaXxol liyovatv) und Plat. de f. orao. 488 c nach Poaidonius: der beste Seher 

ist lfup9** pi* «»W * ai % 9 voiv h 0 ™ V VS Wins *<*l (tsx' tUdtog iiyov- 
fif*'co xa(K odov tnöuivog. 

. 1) Schümann opuac. I p. 872 glaubte, die Rede des Simmiaa und die 
des Theanor stünden auf gänzlich verschiedenem Boden. 
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in allen dreien derselbe: nur reine und freie Seelen sind der 
natürlichen Divination fähig. Auch die beiden Teile der letzten 
Erörterung sind stoischen Ursprungs. 

Vom ersten Teile wird dies schon durch die Unterscheidung 
des xe%vixov und axt%vov yivog (lavxixrjg wahrscheinlich, die, wie 
bekannt, stoisch, und vielleicht von Posidonius ausgegangen ist 
(s. These 11 von Corssens Dissertation). Auch hier lafst sich 
nachweisen, dafs von den Stoikern auf Sokrates exemplificiert 
wurde: Ps.-Plutarch v. Horn. c. 21 bemerkt, schon Homer unter- 
scheide, wie die Stoiker, jene beiden Gattungen der Mantik, 
nennt als Beispiel der zweiten den Helenos 1 ) und citiert wie 
Plutarch dafür den Vers Ilias H 53 ag yaq iyrn ox axovöa fcmv 
aleiyevsxaaw, dann fahrt er fort: xuq4%si xiöxsvhv ort xal 2at- 
xgdxrjg axb xrjg xoü dcupovCov tpmvijg ifiavxsvexo. 1 ) — Echt 
stoisch ist es auch, wenn Plutarch von der tpiXav&Qmxia der 
Gotter ausgeht. 8 ) Die Stoiker führten bekanntlich die Divination 
mit Vorliebe als Beweis für die Fürsorge der Götter auf 4 ); und 
wie sie überhaupt in ihrer 'Ideologie den Anregungen Xenophons 
vielfach folgten, so auch hier 6 ): Xenophon comm. IV 3, 12 Ool d' 
m Zdxpaxeg ioixaöiv hi (piXixeixeQOv ij xotg aXXoig xptja&ai (oC 
&so£), ff ys pridl ixiQaxcofisvoi vxb 6ov XQo6r\^aivov6t tfot a ts %QV 
xoislv xal a paj. Dagegen scheint es, als sei in den Erörterungen 
der Akademie über Mantik und Dämonen das teleologische Mo- 
ment zurückgetreten; wenigstens kann ich bei Xenokrates keine 
Spur davon entdecken, obwohl er natürlich als Schüler Piatons 
fest an die göttliche Fürsorge und im besonderen daran, dafs die 
Guten fcwpiXetg seien, gltfubte. 

1) Anders Cic. div. I 40, 89: Asiae rez Priamus nonne et Helenuni 
Iii mm et Cauandram tili am vaticinantea habebat, alteratn aagurio, älterem 

• mentis incitatione et permotione divina. 

2) Aus dieser Stelle schlöffe schon Lobeck, Agl. p. 261, die Stoiker 
selbst hätten sich auf Homer als Zeugen für ihre Unterscheidung berufen. 

8) Plut. vit Horn. 143 ol Zxminol tpiXovg 9täv tovs aya&ove äv- 
dpoc c'fTTorf atVovtf s naff 'Opwov xal xovxo iXaßov. 

4) Vgl. Wacbsmuth a. a. 0. p. 18 f.; e. noch Cic. nat. deor. II 66, 166. 
Aristoteles (de dir. per somn. 1, 462 b 20) hatte über die Herkunft der be- 
deutsamen Träume gesagt: xo &iov rhat xbv nipnovxa itQbf tj allp «Aoyt« 
xal to ufj toig ßiXu'atoie xal tpnovi(imxäxots aUa toifc tv%ovot nipnti* 

IXXOltOV. 

6) Dann auch Neupjthagoreer: lambl. t. Pyth. XII 62 na^a frtä* 
ttclv ayytXüxi xiv^f xal X6yoi xois mg aXi}&£s QtotpiXioi xmv «p9^<oh»v. 
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Der letzte Abschnitt endlich stimmt in dem schonen Ge- 
danken vom Mitleid der befreiten Seelen mit der Stelle des 
Maximus, von der wir ausgingen, völlig überein; dies Mitgefßhl 
ist die evpxd&sta, die nach Laert. VII 151 die Dämonen der 
Stoiker für die Menschen empfinden. 1 ) Man könnte glauben, 
Plutarch habe den Satz teoi plv ovv oXCyav dv&Qi&xejv xoöfiovöi 
ßlov u. s. w. eingefügt^ um einen Uebergang zu gewinnen; aber 
es ist doch zu bedenken, dafs auch nach Posidonius (s. o.) manch- 
mal die Götter selbst zu den Schlafenden reden. 8 ) Ausschlaggebend 
ist mir eine Stelle Philons, die offenbar auf einen Stoiker 
zurückgeht, de somn. I p. 643 M.: die Xoyoi Gottes steigen herab 
dt« tptXav&oaxiav xal SXeov xov yivovg rjfiäv, ixixovolag evexa 
xal <fvn(ia%£ag, Iva xal xr\v aoxeo iv xoxafufi rw daSpaxi tpeoo- 
pivriv tftvxrjv xd atori'jQia avaxviovxsg dva&coöf xalg filv yug 
axomg sxxFxafrctQuh'uv SiavoCatg di>o<prjxl (i6vog xal aoodxag 6 
xäv oXav &e6g xal riyepav ipxBQixaxet . . . xalg de xäv ixt dxo- 
Aonoplvcov, jupro xaxd xb xavxeXeg ixvuf/afidvav xqv Qvxaöav 
xal xextiXidaptvriv öoopaitt ßagiöi $<oijv ayyeXot, Xoyoi falot, 
cpaiÖQVvovxEg avxdg xalg xaXoxdya&fag opiiaötv. 

Gegen den stoischen und für den akademischen Ursprung der 
Theanorrede wird man einwenden wollen, dafs darin der Seelen- 
wanderungsglaube auftritt; angedeutet schon 593 d at ö' ax-qX- 
Xaypivai ysvdöeag iftvxai, ganz klar ausgesprochen 593 f r}(täg 
ßaxxi%opivovg vxi xäv XQayfidxcav xal ödpaxa xoXXa xa&dxeg 
6%r)paxa itexaXapßdvovxag, und ijxig d* av ydr} dia (ivq£ov ye- 
viaeav fiycovtöpivij . . . i>v%q. Doch darauf wird weiter unten 
zurückgekommen werden. 

Der stoischen Quelle des Maximus, um zu diesem zurück- 
zukehren, möchte ich auch XIV 6 zuweisen, wo über das Be- 
dürfnis der Menschen nach unmittelbarer Hülfe der Gottheit ge- 
handelt wird. Auch hier, scheint es, geht die Anregung von 
Xenopbon aus: Maximus dö&evrig yccQ rj av&(patx£v7] tl'vyjj xobg 
xdvxa t%txvtt6&ai xotg XoyiO(iotg, vgl. Xen. comm. I 1, in einer 
Erörterung über die Mantik: toi>$ piXXovxag otxovg xb xal xoXeig 



stoische Vorstellung, Norden, in Varr. Bat. Menipp. oba. sei. 298 ff. Vgl. Plnt. 



a&lt]ta\ atitpccvov ot'x iy w vtgopf voi lafißä vovoi v , all' dy uvicäpt voi xal 

vturiaavxee u. d. f., dazu de fac. Iqd. c. 28, worüber unten. 
2) Vgl. auch Cio. de nat. deor. II 2, 6. 



1) Die 
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Digitized by Goc 



IT. Dlmonenlehre 



107 



xaXmg olxfativ (lavxixfjg iwr\ XQ0<fdEt6&ui . . . xovg dl firjSlv tmv 
xoiovtav olopivovg slvat daifioviov, aXXcc xdvxa tijg av&Qa- 
xtvr\g yvcS(iijg, daipovav l<prj. 1 ) Wenn Maximus als das, was 
dem Aoyitfftog unerreichbar ist, die xv%ti nennt', so wird man an 
deren stoische Definition erinnert: alxla axqovorftog xal aörjXog 
avftgcdTu'va XoytöfiS (Zeller III 1, 164, 3). Wenn Maximus die 
tv%i] an der Unvollkommenheit der menschlichen Tugend schuld 
sein lafst, so scheint dies zunächst uns toi seh zu sein; aber man 
lese: mg viwrj aifttgia vxodQapovxa xyv qXiov dxxlva &xsxQvi>tv 
avxov to mag, xal fori fihv xal xoxe rjXiog xaAog, aX£ t}ptv 
adrjXog' ovxto xal aotx^v vxoxifivsxat %v%i\g i(ißoX^ f xal xaXrj 
filv t] aoexrj tu ye aXXa, i(ixe6ov6a de dg veqpiAijv adrjXov ixt- 
oy.tntf.rKi xal diar«£tg£*ai, und vergleiche damit Seneca episi 92, 
17 'Solis vis et lux integra est etiam inter opposita et, quamvis 
aliquid interiaceat quod nos prohibeat eius adspectu, in opere 
est, cursu suo fertur. quotiens inter nubila luxit, non est sereno 

' 1) Chalcid. in Tim. 268 citiert verschiedene Aeufrerungen des 8okrate8 
Aber sein Damonium und fahrt fort: 'Quarum quidem rernm et aigni- 
ficationum fidea certa est. Eget enim imbecilla hominum natura praeeidio 
melioris praeetantioriaque natura« (vgl. c. 181, unten 8. 110,1)... toz porro 
illa quam Socratea aentiebat, non erat opinor talia qnae aere icto aonabat 
(wohl mit Beziehung auf den altertümlichen, von Pa.-Aristotelee hei Porphyr 
de v. Pyth. c. 41 dem Pythagoraa zugeschriebenen Glauben tbv 1% jalnov 
xQovouivov ytv6fitvov fft 09 'P mv h v t^fttl nvoe täv Saiftovmv haveilruifiivrtv 
rrä aed quae ob egregiam caetimoniam teraae proptereaqne intelli- 

gentiori animae praeaentiam coetumque eolitate divinitatis revelaret. 8i- 
quidem pura puriB contigua eaae miacerique fas est. Atque ut in aomnia 
audire nobia videmur vocea aermonnmque ezpreasa verba, nec tarnen illa 
vox est, aed vocia officium imitana aignificatio, aic vigilantia Socratia menB 
praeaentiam divinitatis aigni perapicui notatione augurabatur. Nec vero 
dubitare faa eat intelligibilem deum pro bonitate natarae anae rebus om- 
nibua conaulentem opem generi hominum, quod nulla easet aibi cum cor- 
pore concüiatio, divinarnm poteatatum interpoaitione, ferro Toloisee. Quarum 
quidem beneficia aatia clara sunt ez prodigiis et divinatione nocturna iom- 
niorum vel dinrna fama praeacia rumoribua ventilante, medelis quoque ad- 
versum morboa intimatia et prophetaram inapiratione veridica.' Hier ist 
die UebereinstimmuDg bald mit Maximna bald mit Plutarch auch im ein- 
zelnen ao auffallend, dafa der einheitliche Ursprung der beiden Erörterungen 
bestätigt wird. Allerdinga fügt ChalcidiuB oder seine Quelle in das atoiache 
Ganze den epeeifiach-akademischen Satz ein: quod nulla eaaet aibi cum cor- 
pore concüiatio. Doch wird wohl deshalb nach den obigen Abführungen 
niemand in unserer Stelle den Ueberreat eines akademiechen Tractate Aber 
das Dämonium des Sokrates sehen wollen, den dann Stoiker benutzt oder 
umgearbeitet hatten. 
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minor, ne tardior quidera, quoniam multum interest utrutn ali- 
quid obstet tantum an impediat. Eodem modo virtuti obposita 
nihil detrahunt: non est minor, sed minus fulget.' Es ist wohl 
kein Zufall, dafs im selben Briefe (10) Posidonius citiert und im 
Eingange offenbar dessen Seelenlehre vorgetragen wird. 1 ) 

Wie sehr die ganze Dämonenlehre des Posidonius, von der 
wir nun wohl eine annähernd klare Vorstellung haben, sich vom 
altstoischen Standpunkte entfernt, um sich dem akademischen 
anzugleichen, brauche ich nicht auseinanderzusetzen. In der That 
ist nur noch die Form der Einkleidung, die Ausführung im ein- 
zelnen echtstoisch, der Grundgedanke dagegen, die Unzulänglich- 
keit der menschlichen Kraft und das Bedürfnis nach göttlicher 
Hülfe widerspricht durchaus den Principien der stoischen Ethik 
und die Identificierung der Dämonen mit den abgeschiedenen 
Seelen ist xenokratisch. Aber die Dämonen des Posidonius sind 
nicht wie die des Xenokrates ein unentbehrliches Glied des Systems. 
Bei Xenokrates sind sie durch die transscendente Gottesvorstellung 
gefordert; ohne sie wäre ein Verkehr Gottes mit den Menschen 
unmöglich. Posidonius kennt aufser der dämonischen Vermittelung 
noch die natürliche Divination der Menschenseele und den un- 
mittelbaren Verkehr mit der Gottheit. Die Substituierung der 
Dämonen an Stelle der Götter des Volksglaubens in Cult uud 
Mythen fehlt bei Posidonius ohnehin. Somit hat in seiner Hand 
die xenokratische Dämonologie ihre religiöse Bedeutung nahezu 
gänzlich eingebüfst. Die spätere Dämonologie hat bald die posi- 
donische, bald die altakademische Dämonologie aufgenommen, 
bald beide mit einander zu verschmelzen gesucht. 

Wir haben anhangsweise noch die akademischen Bestandteile 
der Maximusreden zu prüfen. Ich betrachte als solche cap. XIV 7 
—XV 4, die den Beweis für die Unentbehrlichkeit der Dämonen 
enthalten. Es leuchtet ein, dafs dieser Beweis mit den darauf 
folgenden stoischen Erörterungen ursprünglich nicht verbunden 
gewesen sein kann. Er gründet sich darauf, dafs zwischen die 
Gottheit, das a&uvaxov xal aitafrig, und den Menschen, das &vi]- 
xbv xal inna&ig, ein Mittelding, das a&avaxov xal ipxabkg, eben 
die Dämonen, treten müsse, gemäfs dem Grundgesetz der Natur, 
das alle unvermittelten Uebergänge verbiete. Nun hat es ja mit 
der Unsterblichkeit der Dämonen seine Richtigkeit; sie wird im 

1) Man Bebe auch den posidoniacbep Vergleich bei Plut. de def. orac. c. 89. 
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folgenden, wie wir sahen, durch stoische Argumente erwiesen. 
Aber wie können den Seelen, deren Freiheit von allen irdischen 
Beschwernissen so hoch gepriesen wird, nun eben diese Tcä&rj als 
unterscheidendes Merkmal geliehen werden? Man erkennt auch 
wohl die Verlegenheit des Maximus; denn wo er das ifixa&eg 
der Dämonen beweisen sollte (XV 7), erklärt er es dahin, nicht 
jeder Dämon dürfe das treiben, was ihm beliebe: und darin er- 
kennt wohl jeder eine leere Ausflucht. Auf diesem Wege lassen 
ihn dann auch seine Quellen erklärlicherweise im Stich; er flüchtet 
sich zum Volksglauben, läfst jeden Dämon seine einstige Be- 
schäftigung forttreiben und den Achill auf einer Insel im Pontus 
in Waffen tanzen und Päan singen. 1 ) Das liegt weit ab von 
dem idealen Leben und Schweben der befreiten Seelen, das vorher 
so schwungvoll geschildert war. 

Ebenso unstoisch wie das a&dvazov xal ipxa&ig der Dä- 
monen ist die unnahbare Höhe, in die XIV 6 die Gottheit über 
die Menschen gesetzt wird, so dafs, um den Verkehr zwischen 
beiden zu ermöglichen, Dämonen erforderlich sind. Wir kennen 
diesen Gedanken als echt akademisch. 

Nun sind die Capitel XV 1 — 4 mit Peripatetischem durch- 
setzt Dazu gehört die Bezeichnung des Tiers als aloyov xal 
ato&ijvtxov, der Pflanze als l^v%ov xal axa&ig.*) Ferner lehrt 
Maximus unplatonisch den Uebergang aller Elemente in einander 
und weist der Luft wie Aristoteles als Grundeigenschaft die 
Wärme, nicht mit den Stoikern die Kälte zu. Indessen sind 
diese Zuthaten von Maximus beigegeben, jedenfalls mit unserem 
Beweise nicht ursprünglich verbunden gewesen, denn wir be- 
sitzen ihn noch ohne dieselben: Chalcid. in Tim. c. 130 'cum sit 
divinum quidem et immortale genus animalium coeleste, sidereum, 
temporarium vero et occiduuin passionique obnoxium, terrarum, 
necesse est, esse inter duo haec medietatem aliquam connectentem 
extimoB limites, sicut in harmonia videmus (vgl. Max. p. 2G6. 
271 f.), et in ipso mundo. Ut enim sunt in ipsis materiis me- 



1) S. dazu Ettig, Acberuntica, Leipz. Stud. XIII 298, 6. 

2) obwohl die schematische Classificierung der Lebewesen durch je zwei 
verschieden combinierte Bestimmungen dem Aristoteles selbst fremd ist — 
Nach Piaton wäre die Pflanze ein ipipvzov xal (u na&if. Tim. 71b (tü 
tpvtm) £d£nc filv xal vov fiiztou tb (iT)8iv, ale&rjotme 3h r^n'as xal alyeivf/s 
H$tec InUhffHwv. Die Stoiker schreiben der Pflanze nur eine «pvmg, keine 
yvtrj zu, Stein, Psych, d. Stoa I 91 f. 
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dietates, quae interpositae totius mundi corpus conünuant iugiter, 
suntque inter ignem et terram duae medietatea, aeria et aquae, 
quae mediae tangunt connectuntque extimos limites: sie cum sit 
immortale animal et impatibile idemque rationabile quod coeleste 
dicitur, exsiatente item alio mortali passionibusque obnoxio genere 
nostro: nee esse est aliqaod genus medium fore, quod tarn coelestis 
quam terrenae naturae sit partieeps, idque et immortale esse et 
obnoxium passioni. Talis porro natura daemonum est/ Hier ist 
nicht«, was nicht altakademisch sein könnte 1 ); es wird nicht 
vom Uebergange der Tier Elemente in einander gesprochen, 
sondern nur von ihrer Verbindung; so wird Fiat. Tim. 31 bc 
zwischen Feuer und Erde ein fotfuos cu^ofv owayayoe her- 
gestellt durch Einfügung der beiden mittleren Elemente; so sagt 
die Epinomis, die lebenden Wesen beständen nicht aus einem, 
sondern avvdiopov %<xQtv aus mehreren Stoffen (984c). 

Aber xenokratisch ist der Beweis doch nicht. Wir wissen, 
dafs Xenokrates den Dämonen nicht eigentliche Unsterblichkeit lieh; 
wie die Menschen zu Dämonen werden, so erleiden auch diese 
(leraßoXäg, und wir werden sehen, dafs er geradezu von einem 
ftavatog SsvrsQog sprach. In jenem Beweise werden offenbar die 
Dämonen nicht als Menschenseelen gedacht, und Chalcidius sagt 
c. 135 im Gegensatze dazu ausdrücklich: plerique tarnen ex Pia- 
tonis magiBterio daemonas putant animas corporeo munere libe- 
ratas.') Wir haben also hier eine zweite Form altakademischen 
Dämonenglaubens, die der philippischen näher steht als der xeno- , 
kratischen. Von wem jener Beweis herrührt, weifs ich nicht; 
aber unter den alten Akademikern werden nicht Xenokrates und 
Philippus allein Dämonen gelehrt haben. 

Die Dämonenlehre der Neupythagoreer scheint im wesent- 
lichen auf dem Boden der xenokratisch en gestanden zu haben. 
Wir begegnen ihr bereits in einer unserer ältesten Quellen, iii 
dem Bericht des Alexander Polyhistor bei Laertius Diogenes. 

1) Die ganzen Ausführungen des Chalcidius Aber Dämonen (c. 128 — 184) 
schliefen sich eng an die Epinomis au und halten sich von neuplatonischen 
Phantastereien fern. Natürlich kann es der Christ Chalcidius nicht unter- 
lassen, die guten Dämonen mit den Engeln zu identifizieren, c. 131 f. 230. 
Stoisch ist in diesen Ausführungen höchstens das Sätzeben c. 131: indiget 
quippe natura generia humani nimiuni imbecilla suftVagio meüoris prae- 
Btantiorisque naturae. 

2) S. oben 8. 83. 
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Dort heifst es (VUJ 32): elvtu Ös xdvxa xbv diqa 1>v%6v fynXBmv 
xal xavxag daipovdg xe xal facoag ovopd&O&ai' xal vxb xovxcov 
icipma&ai av&Qmxoig xovg x dveiQovg xal xd öi](tsia voaov xs 
xal vyuCag 1 ), xal ov povov dv&Qmitoig älkä xal JtQoßdxoig xal 
xotg alkoig xxyvsuiv.*) eig de xovxovg yCveö&at xovg xs xaftap- 
fiovg xal dnoxQOJtiatiitovg fiavxtx-qv xe näoav xal xkydovag xal xd 
opoia. Piaion — nicht so die Stoa — hatte gelehrt, dafs aller 
Verkehr zwischen Göttern und Menschen durch Dämonen ver- 
mittelt werde. Dafs wir aber hier nicht den rein platonischen, 
sondern den durch Xenokrates beeinfluOsten Dämonenglauben vor 
uns haben, lehrt die besondere Hervorhebung der xa^a^ol und 
aTcoxQontaa^oi, denn diese Bestimmung setzt böse Dämonen voraus, 
denen um ihrer selbst willen, nicht als Dienern der Gottheit ein 
Cult gebührt. Von bösen Dämonen, die den Menschen zum Un- 
recht verleiten wollen, spricht der neupythagoreische Zaleukos 
Stob. flor. 44, 20. 8 ) Bei Alexander heifsen die Dämonen ^fv%aC. 
Es kann fraglich erscheinen, ob sie damit wie bei Xenokrates als 
Menschenseelen bestimmt werden sollen, zumal da unmittelbar 
vorher über das Schicksal der Seelen nach dem Tode gesprochen 
wird ohne Erwähnung der Dämonen: ixQixp&etöav d' avxrjv xx\v 
iroiftv bei yrjg itkd&o&at iv toj ai&iqi bpoCav xä aä^axt. xbv 
& 'Eqpijv xaptav elvai xmv 1>v%<qv ...xal aysU&ai xdg phv xa- 
baqdg inl xbv ttyitfrov, xdg 6" dxa&aQxovg prp ixeCvaig iteld- 
$E<s&ai fiyx' dXXyXaig- dsto&at 6*' iv dgf^xxotg dtöpotg wi 'Eqi- 
vvatv. Aber offenbar hat hier Alexander zwei verschiedene Vor- 
stellungen verschmolzen: zu dem Umherirren der Seelen in mensch- 



1) Vgl. Demokrit bei Cic. dir. I 67, 181 cum salubritatis tum pesti- 
lentiae signa percipi (durch die Opferschaa). 

2) Nach Clem. Strom. 690 c liefe Demokrit seine Idole xal tote aioyot« 
talotg erscheinen; ebenda d wird berichtet, dafs auch Xenokrates «7» 
kiqI xov &t(ov ivvQiuv selbst bei den Tieren für möglich hielt} Tgl. Olympiod. 
in Phaed. p. 136 F. und Dio Chrysost. or. XII p. 889 R. 

8) Vgl. Plut. Dio c. 2 : manche halten Damonenerscheinungen für Er- 
zeugnisse seelischer oder geistiger Krankheit; tl dh dUov xal Bqovxos . . . 
ovzme vno vpäafucxos Si(xi9r\cuv acte xal qp^adat Jt^öf sxiqove, ovx olia fit) 
xmv nävv nalxtiäv xov dxoTteizctxov apayxao&cüifietr nqo<i8i%taftai. löyov, u>s 
td tpavla duiuvvia xal ßdanava xotMHp&ovovvxat Toff ayadoff avioäai xal 
rate itQtt&eiv tviazuptva xaoa%as xal tpößove inayei otünrxqt xal v<paXXovxa 
xr\v ao txr\v, ü s ftij 8ia(ieivavxes dxxwxts h xm malm xal ax^atoi ßtlxiovtf 
intivav (ioiQag f*ew» tjj» ««letroj* xvimatv. Vielleicht geht auoh diese merk- 
würdige Vorstellnng anf Xenokrates surück. 
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licher Gestalt pafst nicht das weiterhin Ober das Schicksal des 
Reinen und Unreinen Gesagte. 1 ) Es ist mir also wahrscheinlich, 
dafs die Seelen, welche ixt 1% yrjg nXä£ovxai> Dämonen sind. 
Weitere gelegentliche Aeuüserungen der Neupythagoreer beweisen, 
dafs der Dämonenglaube bei ihnen durchaus fest stand. 2 ) 

Die Verschmelzung des jüdischen Engelglaubens mit grie- 
chischer Dämonologie tritt uns zuerst bei Philon entgegen. Ein 
Anlafs dazu, persönlich gedachte Mittelwesen zwischen Gott und 
den Menschen einzuschieben, lag weniger im platonischen System 
selbst als in der Notwendigkeit, die judischen ayyskot, die be- 
stimmt als Personen auftreten, philosophisch zu erklären. Wie 
in so vielen anderen Fällen steht auch hier Philon im wesent- 
lichen auf den Schultern des Posidonius. Wir haben oben bereits 
eine Aeufserung Philons über die menschenfreundliche Thätigkeit 
der Xuyoi mit Posidonius in Zusammenhang gebracht. Ueber die 
Dämonen spricht er sich an verschiedenen Stellen 9 ), überall wesent- 
lich in gleichem Sinne aus. Der Weltschöpfer, so lehrt er, wollte 
alle Teile der Welt mit Lebewesen erfüllen; wenn Erde, Wasser 
und Feuer belebt sind — itvtfyovcc £<Sa sollen sich besonders in 
Makedonien finden — , so durfte umsoweniger die lebenspendende 
Luft leer ausgehen: wir kennen dieses Argument als stoisch. In 
der Luft, die sich vom Monde bis zur Erde erstreckt, schweben 
unsterbliche Seelen. Ein Teil von ihnen steigt in irdische Körper 
hinab und versinkt entweder ganz im Strom des Leiblichen oder 
schwingt sich allmählich wieder zur Höhe empor; andere aber, 
die durchaus reinen, weilen im Aether ohne Verlangen nach 
Irdischem, und diese sind es, die von Philosophen Dämonen, von 
der heiligen Schrift aber Engel genannt werden. Gott bedient 
sich ihrer, um mit den Menschen zu verkehren, da der Mensch 
den unmittelbaren Verkehr mit der Gottheit nicht zu ertragen 

1) Nach Zeller III 2, 92, 1 weist der Auadruck inl xiv vytotov auf 
jüdisch-hellenistischen Einflufs hin. 

2) Ocellus erwähnt heiläufig, dafs wie im Himmel die Götter, auf 
Erden die Menschen, bo iv zä pixaQoCa tonn die Dämonen herrschen (III 3 ; 
ehd. IV 2 %u*odai(iovts ieovxat xctl ßitlvfol vno tt ötäv %al daipovav 
xcrl uv&Qainmv), und ganz ebenso Tersetzt Ecphantus (Stob. flor. 48, 64) die 
Dämonen in den Luftraum unter dem Monde; nach dem Lokrer Timäus p. 105 
ist den daifioai xalctfivatoie %&ovtoie xe die Verwaltung der Welt über- 
tragen. Vgl. weiter Zeiler III 2, 188 f. 

8) De gigant. I 268 M. de somn. 641 ff. de plant Noe 881. de confus. 
ling. 481. 
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vermochte. Die bösen Eiigel, von denen die Schrift spricht, sind 
die Menschenseelen, die nicht nach Tugend und Weisheit, sondern 
nach irdischer Lust trachten. Directe akademische Einflüsse finden 
sich in dem allen nicht; die Schilderung der in der Höhe schwe- 
benden oder herabsinkenden Seelen geht zwar in letzter Linie 
auf Piatons Phädrus zurück und das Bild vom Strome des Irdi- 
schen hat dort (p. 248a vnoßQv%tai tvpitcQHpiQovTat) seinen Ur- 
sprung; aber der Vergleich mit der ganz ähnlichen Ausführung 
der Pbädrusstelle in Plutarchs Timarchmythus (de genio Socr. 
p. 591 f.), den wir im folgenden Capitel auf Posidonius zurück- 
führen werden, lehrt, dafs auch hier Posidonius der Mittelsmann 
zwischen Piaton und Philon gewesen ist. 

Die naheliegende Gleichsetzung der daipovsg mit den jüdi- 
schen ayyeXoi, die wohl Philon nicht zuerst vorgenommen hat 1 ), 
tritt in der Folgezeit häufig auf. So findet sie sich bei Niko- 
machos von Gerasa 2 ); bei Celsus, dem Verfasser des Wahren 
Worts, stehen ayycAot, aXXoi datfLOveg, tjforoeg neben einander 8 ); 
AuguBtin 4 ) berichtet, dafs 'nonnulli istorum ut ita dicam daemoni- 
colarum, in quibus et Labeo 6 ) est, eosdem perhibent ab aliia 
angelos dici quos ipsi daemonas nuncupant'; vor allem aber 
wechseln SiyysXoi und daifiovsg in Zauberpapyris und nachchrist- 
lichen Orakeln mit einander ab. 6 ) Wir haben keinen Anlafs, 

1) denn vermutlich haben sie sich seine Vorgänger in der allegorischen 
Interpretation des A. T. nicht entgehen lassen. Bs stände auch nichts im 
Wege, dafs schon vorher von griechischer Seite die Dämonen gelegentlich 
ayytloi xmv &ea>p genannt worden wären; aber ich finde den Ausdruck 
weder vor Philon noch auch später bei nicht jüdisch beeindufsten Schrift- 
stellern. Iiiergegen wird man sich jetzt nicht mehr auf den orphischen 
Hymnus fr. 838. 239 Ab. berufen wollen, in dem die dafyovee v. 8 and die 
ayyflot v. 10 identisch sind; zu v. 8 s. Dietorich, Jahrbb. 8uppl. XVI p. 776. 
Wolff a. a. 0. S. 222 schreibt ans schol. Theocrit. 2, 12 urtümlich die Be- 
nennung der Hekate als äyyelos dem Sophron zu, während aus diesem nur 
die Bezeichnung vtQiipmv nqixccvif citiert wird. 

2) Theol. arithm. p. 43 f. 
8) Orig. c. Cels. VII 68. 

4) de civ. dei IX 19. 

5) S. über Cornelius Labeo Burescb, Elaros S. 64 ff., und die dort ci- 
tierte Litteratur. Ueber die Zeit des Labeo aber lernen wir aus seinem 
Worte über die Dämonen mit einiger Sicherheit nur, dafs er frühestens im 
ersten Jahrb. vor Christus schrieb, woran ohnedem niemand zweifelte. — 
Vgl. zu Labeo auch Augustin civ. dei II 11. 

6) 8. d. Zusammenstellung bei Burcsch a. a. 0. S. 69 f. Ueber Por- 
phyrinB u. a. siehe unten. 

Heinse, Xonokntet. 8 
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nuf diesen Synkretismus näher einzugehen, da sich für die alte 
Form der Dämonenlehre nichts Neues daraus ergiebt, Wenn sich 
Apollo selbst in — echten oder unechten — Orakeln mehrfach 
als Dämon und ayytXog bezeichnet, so sieht man wohl, wie das 
mit der alten Lehre, wonach Dämonen die Orakel verwalten, zu- 
sammenhängt und wie fern ab davon es doch andererseits liegt. 
Daraus aber und aus den Anrufungen der Zauberpapyri lernen 
wir die wichtige Thatsache, dafs spätestens im 3. Jahrh. n. Chr. 
der Glaube an gottähnliche Wesen, die den Beruf haben, den 
Verkehr zwischen Gott und Mensch zu vermitteln, aus einem 
Lehrsatz philosophischer Schulen' zum festen Bestandteil des 
Volksaberglaubens geworden war; freilich nur, soweit er unter 
jadisch-christlichem Einflüsse stand: hier hatte ihm der Engel- 
glaube den Weg gebahnt 

Mittlerweile war der griechischen Dämonenlehre bereits in 
dem grofaen Kampfe zwischen Heidentum und Christentum eine be- 
deutende Rolle zugefallen. Die christlichen Apologien des 2. Jahrh. 
sind ganz durchzogen von dem Glauben an böse Dämonen. Hier 
treffen wir nun mit vollster Bestimmtheit die Lehre des Xenokrates 
wieder an, dafs die Personen der anstöfsigen Mythen nicht Götter, 
sondern Dämonen sind; um deswillen seien ihnen hier einige 
Worte gegönnt, die keinerlei Anspruch darauf erheben, den 
Gegenstand zu erschöpfen. Justinus Martyr nennt Satauas 
den Archegeten der bösen Dämonen, die ihm also mit den ge- 
fallenen Engeln der jüdischen Religion identisch sind 1 ); es finden 
sich bei ihm auch Spuren des damit unvereinbaren griechischen 
Glaubens, wonach die Dämonen Seelen Verstorbener sind. 2 ) Die 
Dämonen sind Feinde Christi und haben keinen anderen Zweck, 
alB die Menschen von der reinen Lehre abzuwenden. 8 ) Wenn 
nun von Zeus erzählt wird, er habe den Vater getötet, wenn von 
seinen und anderer Götter schimpflichen Buhlschaften berichtet 
wird, so hat man solche Unthaten, von Furcht und Schrecken 
bethört, irrtümlich auf Götter bezogen: in Wahrheit sind böse 
Dämonen die Uebelthäter gewesen, dieselben, die auch jetzt noch 
unter erlogenem Götternamen Opfer und Verehrung heischen, 



1) Apol. I 28. 

2) 18 of ipvxuis äno&avövxav lapßavdiiepoi Mal fiKTOvpivot äv&Qcoxoi, 
ovff deupovolTjntovs Mal (iccivopivovs xaiovat navTig. 

8) 46. 68 u. ö. 
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um sich die Menschheit dienstbar zu machen. 1 ) Ganz ähnlich ist 
der Standpunkt Tatians. Er unterscheidet zwischen Dämonen, 
die sich inl xo xa&aQcoreQov und anderen, die sich zum iXaxxov 
r>]g vfajg gewendet haben: das sind die von den Griechen ver- 
ehrten Götter. Zeus ist ihr Anführer-, unter ihnen herrscht Eifer- 
sucht und Hafs, sie treiben Ehebruch und Knabenschändung, sie 
fliehen und werden verwundet.*) Sie sterben nicht leicht, wie 
die Menschen, da sie keinen Leib haben; aber lebend treiben sie 
Werke des Todes, und Unsterblichkeit kommt ihnen nicht zu. 8 ) 
Tatian wendet sich ausdrücklich gegen die Meinung, als seien 
die Dämonen Menschenseelen 4 ); er verwirft auch die allegorische 
Ausdeutung der Mythen, denn dadurch werde die Gottheit über- 
haupt geleugnet. 5 ) Mit dem letzteren stimmt Athenagoras 
überein. 0 ) Er scheidet scharf zwischen bösen Engeln und Dä- 
monen; dies sind die in der Welt umherschweifenden Seelen der 
'Giganten', die von den gefallenen Engeln des Herrn gezeugt 
sind. 7 ) Dieser engere Anschlufs an die biblische Erzählung 
hindert wohl, die Mythen auf die Dämonen zu übertragen; so 
greift er denn zum Euhemerismus. Menschen waren es, die all 
jene schimpflichen Thaten verübten und zu Göttern erhoben 
wurden; jetzt aber haben Dämonen sich an ihrer Stelle ein- 
geschlichen und lassen sich Opfer darbringen, nach deren Blute 
sie lechzen. 8 ) Dieselbe Auffassung teilt Minucius Felix; die 
vermeintlichen Götter sind längst verstorbene Menschen; jetzt 
herrschen in den Heiligtümern Dämonen. Sie geniefsen die Opfer 
und geben Orakel aller Art, sie fahren in Menschen und treiben 
sie zum Wahnsinn; das müssen sie selbst oft genug eingestehen, 
wenn Christen sie beschwören. 9 ) Schließlich bewegen sich die 
Ausführungen des Theophilus in gleichen Bahnen. 10 ) 



1) 6. 21. 12. 14. 

2) adv. Graecoa 12. 8. 

3) 14. 

4) 16. datuortg 8h oC tof« av&ftixois imtattovttg ovx eialv at täv 
ctvÜQwnmv ipv%a(. nmg yao Sv yivotvto dooumxol Kai fteta to utto&a- 
vtiv ü. B. w. 

6) 21. 

6) pro Christianis 22. 

7) 24 nach Qenea. 6, 4. 

8) 26. 

9) Octav. 20 ff., besonders 26 f. 
10) ad Antol. I 9 f. II 8. 

8* 
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Es ist mir durchaus wahrscheinlich, dafs die Anregung zu 
dieser Substituierung böser Dämonen an Stelle der Gotter von 
der griechischen Philosophie ausgegangen ist. Denn wenn wir 
auch nicht mehr nachweisen können, wer jene von Xenokrates 
erfundene Lehre weiter vertreten hat; dafs sie nach ihm unter 
den griechischen Philosophen Vertreter gefunden hat, lernen wir 
aus Dionys von Halikarnafs. Dieser sagt nach der Erzählung 
vou Mars und Rhea Silvia (II 47): oxag plv ovv %qt) «£qI xäv 
xoiiovÖE Su^ijg fy eiv f vtoteQOv xaxacpQovttv mg dv&üioTtivcov (jcc- 
dtovQyrj{idt<ov elg &eovg dva<p£Qopivav prjdlv av xov &eov xrjg 
dtp&doxov xal \iaxaQlag q>vö£tog dvd&ov imofiivovxog, rj xal xav- 
xag di%£6&ai xdg Cöxooiag, ag dvax£xga^£vr)g xrjg dxdötjg ovoCag 
xov x66pov xal fiBxa^v xov faCov xal &vi}tou ydvovg XQixijg xtvbg 
vxaQ%ov<Sr\g anxfsag, r}v xb äaipovav (pvXov ix£%£i xoxe psv 
dv&Qcöjtoig xox£ ds frsotg i7Uuiyvv(itvov , il; ov 6 koyog i%£i xc 
fiv&evofift ov rjociav <pvvai ydvog, ovxe xaiQog iv reo xaQovxi 
diaöxoneiVy apxef xs oOa wikooöwoig X£qI avxäv iXi%&i}. 
Dionys mufs also die Beseitigung anstöfsiger Mythen durch Sub- 
stituierung von Dämonen bei Philosophen angetroffen haben, und 
es liegt auf der Hand, dals er nicht etwa Xenokrates allein im 
Auge hat. 

Wie sich das Heidentum, soweit es damals überhaupt den 
neuen Glauben berücksichtigte, zu dieser christlichen Auffassung 
der Dämonenlehre stellte, erfahren wir aus den Bruchstücken von 
des Celsus Wahrem Worte. 1 ) Er bekämpft lebhaft die Ansicht, 
als gäbe es einen bösen Dämon oder Satan, der Gott entgegen- 
trete und ihn schädige (z. B. Orig. c. C. 8, 4S\ Er stellt Gottes 
Allmacht höher als es seine christlichen Gegner thun, indem er 
sagt, Gott könne gar nicht geschädigt werden; vielmehr könne 
es ihm nur lieb sein, wenn seine Diener, die Dämonen, auf rechte 
Weise verehrt würden ; der Mensch, der so viel von den Dämonen 
empfängt, hat die Pflicht, ihnen sich dankbar zu erweisen, nur 
soll er über ihnen, die zum Irdischen gehören, nicht das Himm- 
lische vergessen (8, 66. 33. 4, 33 u. ö.). Die anstöfsigen Mythen 
wird er also aueb nicht auf Dämonen übertragen, sondern ein- 
fach als erdichtet abgewiesen haben: den Vorwürfen der Christen 
betreffs dieser Mythen begegnet er mit gleichen Waffen, indem 



1) S. über dessen Philosophie 0. Heine in: Philol. Abh. M. Hertz ge- 
widmet S. 197 ff., über DOmonen 212 f. 
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er auf den Anthropomorphismus der christlichen Gottesvorstellung 
hinweist. *) Betreffs der Thätigkeit der Dämonen schliefst er sich 
der akademischen Lehre an. 

Celsus führt uns in den Kreis zurück, dem Plutarch an- 
gehört. Diesem Kreise entstammt noch eine bisher nicht be- 
rührte Schrift, die sich ausdrücklich mit der Dämonenlehre befafst: 
die Abhandlung des Apuleius über das Dämonium des Sokrates. 
Sie ist in gewissem Sinne die gründlichste Darstellung der Dä- 
monenlehre, die wir besitzen; denn sie sucht diese Lehre in ihre 
Bestandteile aufzulösen, indem sie sich an ihre Hauptquelle, an 
Piaton, eng anschliefst. Bis zum 13. Capitel giebt sie nur eine 
weitläufige Paraphrase der beiden bekannten Stellen aus dem 
Symposium und der Epinomis: die unnahbare Höhe der Gott- 
heit, die Notwendigkeit einer Verbindung mit den Menschen 
durch die Dämonen, deren verschiedenartige Geschäfte, ihr luft- 
artiger Leib, ihr 'passives', d. h. Leidenschaften zugängliches 
Wesen im Gegensatz zur unerschütterlichen Ruhe der Gottheit: 
all das liefs sich, so wie es Apuleius darstellt, ohne Interpretations- 
künste aus jenen Stellen herauslesen. Auch die Verteilung auf 
die Elemente, die Notwendigkeit, dafs die Luft belebt sei, fand 
sich in der Epinomis angedeutet; nur werden dem Feuer nicht 
wie dort die Gestirne, Bondern wie bei Philon besondere Lebe- 
wesen zugewiesen, für die Apuleius das Zeugnis des Aristoteles 2 ) 
anführt. Im Sinne des Xenokrates ist in dieser Erörterung die 
Behauptung, Minerva, die bei Homer dem Achill erscheint, sei 
ein solcher Dämon; und die Dichter hätten fälschlich den Göttern 
Hafs und Liebe für Menschen, überhaupt menschliche Leiden- 
schaften zugeschrieben: das alles komme den Dämonen zu. Daran 
schliefst sich an, wenn c. 14 gesagt wird, manche Dämonen freuten 
sich an allerhand offenen oder geheimen, frohen oder traurigen 
Cultgebräuchen bei Tag oder Nacht; all das sei für jeden fest 
bestimmt, und mancher schon habe gezürnt, weil bei seiner Ver- 
ehrung etwas vernachlässigt worden sei. Apuleius beruft sich 
hierfür auf die notitia penes cunetos promiscua, und wir brauchen 
für diese Dinge in der That keine besondere Quelle bei ihm an- 
zunehmen: die uns als ursprünglich xenokratisch bekannte Lehre 
mag damals schon verbreitet genug gewesen sein. Er geht dann 

1) S. Heine a. a. 0. 206. 

2) bist. an. V 652 b 10. Eine andere Verteilung der Lebewesen auf 
die vier Elemente bei Arist. de gen. anim. III 761b 13 ff. 
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(c. 15 ff.) dazu über, die Dämonen zu classificieren: 1. Die mensch- 
liche Seele heilst noch im Körper Dämon: daher wird sidalpeav 
genannt, wessen Dämon gut ist. 2. sind die aus dem Körper 
abgeschiedenen Seelen Dämonen; von diesen sind einige, wie 
Amphiaraus, Mopsus, Osiris, Aesculap später zu göttlichen Ehren 
gelangt. 3. Ein augustius genus daenionum, zu denen Amor und 
Somnus gehören: sie sind nach Piaton dem Menschen zur Be- 
wachung beigegeben und beraten ihn, wenn er sie gebührend 
verehrt, wie dies Sokrates that. Eines Ermahners bedurfte 
Sokrates nicht, da er zu jeder Pflicht bereit war; nur eines 
Warners, den er hörte, aber wohl auch sah. — Dafs Apuleius 
in dieser dritten Glasse dreierlei zusammenwirft, dessen ist er 
sich nicht hewufst. Die letzten Capitel enthalten eine Mahnung, 
Sokrates nachzueifern, in kynischem Diatribenstil. 

Die Schrift des Apuleius iat ein im ganzen wohlgelungener 
Versuch, die reine Lehre Platona von den Dämonen darzustellen, 
und eine Benutzung bestimmter späterer Quellen ist kaum an- 
zunehmen; die Schrift beweist uns, dafs in den Kreisen derer, die 
echte Platoniker sein wollten, die xenokratische Fassung der pla- 
tonischen Dämonologie zur allgemein anerkannten geworden war. 1 ) 

Wir haben schliefslich noch die Dämonenlehre des Neu- 
platonismus auf etwaige xenokratische Bestandteile hin zu prUfen. 
— Es ist ein schöner Beweis von der Qeistesfreiheit Platins, 
wenn er, der rings umgeben war vom crassesten Dämonenglauben 
der Weisen und Unweisen, sich selbst fast völlig davon loslösen 
konnte. Nur einmal läfst er sich ausführlicher über die Dämonen 
vernehmen: in seiner Erklärung des platonischen Erosmythos 
(enn. III 5). Wenn er hier (c. 6) sagt: xo phv 6% »eäv dna&lg 
Xiyop,ev xal vo^ofisv ysvog, daipoöi de XQoati&e^ev nct&T}, 
äiÖiovg Xiyovxeg, Apc^s xotq &sotg, ijör) XQog wäg, ftcragv fcöiv 
ts xal tov rmstigov ydvovg, so ist dies zwar im Wortlaut dem 
üblichen Dämonenglauben ganz entsprechend. Wenn wir aber 
vorher lesen (ebd. 4), Eros sei es, der die Begierden einpflanze, 
indem jede Seele ein ihr gemäfses Sehnen habe und sich einen 
nach Wert und Wesenheit ihrer Natur entsprechenden Dämon 
erzeuge; wenn es ähnlich weiterhin (ebd. 6) Keifst, die Dämonen, 

1) Vielleicht ist Apuleius benutzt von Marcianus Capeila II 149 ff., zu 
dessen Erörterung im wesentlichen die Aeufserungen der Epinomis den 
Grundtext bilden. Natürlich hier Gleiehsetzung von Dämonen und Engeln: 
168 f. 
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welche Eroten seien, würden erzeugt, indem die Seele dem Guten 
und Schönen zustrebe; andere Dämonen würden durch andere 
Seelenkräfte erzeugt; wenn er ferner eine intelligible Materie 
beider Dämonen annimmt, um die 1 Ansicht Vieler' zu erklären, 
dafs die Dämonen einen Luft- oder Feuerkörper annehmen könnten: 
so werden wir wohl sagen müssen, dafs Plotin im Grunde eben- 
sowenig wie Piaton an einer . wirklichen Existenz von Dämonen 
im Sinne des Volksglaubens oder der üblichen philosophischen 
Lehre festhält. Danach werden wir auch die übrigen spärlichen 
Notizen über Dämonen bei Plotin 1 ) richtig würdigen können. 

Auf der reinen Höhe Plotins vermochte sich freilich seine 
Schule weitaus nicht zu halten. Schon sein Mitschüler Origenes 
wufste für den Kampf der Athener und- Atlantiden in Piatons 
Timäus keine bessere Erklärung, als dafs ein Kampf von Dä- 
monen gemeint sei, rmv plv äpeivovmv täv dl xeigovatv, xol 
rmv plv »Aij^ft rmv dl dwapn xpatro'vror, aal rmv plv xpa- 
rovvrmv rmv dl xQarov(iivmv.*) Bei Porphyrius vollends haben 
wir ein wüstes Gemeng von allerhand Aberglauben. Da werden 
den einzelnen Classen der platonischen Staatsbürger ebensoviele 
Classen von Dämonen gegenübergestellt, deren oberste die «o- 
%äyytXoi sind 8 ); Dämonen mit Feuerleibern sind sichtbar, solche 
mit Erdleibern auch betastbar; von diesen soll, als sie bei den 
Tuskern einst verbrannt wurden, ein Häuflein Asche übrig ge- 
blieben sein 4 ); die bösen Dämonen stehen unter dem Pluton- 
Sarapis; sie nähern sich den Menschen in allerlei Tiergestalt und 
müssen von den Priestern durch Blutopfer verscheucht werden: 
so geht es in einem Citat aus der Schrift IIbqI zijs & loyüov 
ailoöowtes 6 ) noch lange fort 

Von dieser für die Erforschung des Volksaberglaubens, nicht 
aber für unsere Zwecke wichtigen Superstition sticht nun bis zu 
gewissem Grade wohlthuend die Erörterung in de abstinentia II 
cap. 37 ff. durch ihre Einfachheit ab. Porphjrius will über die 
religiöse Bedeutung der Tieropfer sprechen und leitet dies mit 
den Worten ein: ipol dl ra plv alXa evöropa xtfo&m' a ovv 

1) AufgeriÜdt von Zeller III 2», 670 f. 

2) ProcluB in Tim. 24 C p. 64 Sehn. 

8) Procl. ib. 47 Äff. p. 108. Vgl. in Remp. p. 160 P. 
4) ib. 142 C f. p. 337. 

6) Euseb. praep. e?. IV 22, 16 bei Wolff n. a. 0. S. 147 ff. 8. ebenda 
S. 226 ff. über den Damonenglauben bei Porphyr. 
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zcöv JlXaxmvtxmv xiveg idripoöUvöav , ravxa dveftiö^xov xaoa- 
xt&dvxa xotg ev^vvixoig (irivveiv xä XQOxetpsva* XdyovOi dl ade. 
Es wird nun zunächst die Götterlehre jener Platoniker gegeben: 
ein xqäxog tedg, unkörperlich, unbewegt, ungeteilt, selbst sich 
genügend; die Weltseele xov xdtf/ioti ifv%ri), ausgedehnt, sich 
selbst und den Weltkörper bewegend, unkörperlich und xavxbg 
xd&ovg dfiho%og] darauf die bqaxol fcol Ix xe iw%ijg xal adfux- 
rog, der xoöfiog und die Gestirne; schliefslich xo xcbv doodxav 
nh'jd-og, die Dämonen. — Manche dieser Bestimmungen waren 
zu Porphyrs Zeit durchaus allgemein; auch Plotin spricht von 
einem XQäxog &sog, einer Weltseele, hoaxol &eo£\ völlig eigen- 
tümlich aber ist jener ausgeprägte Dualismus des xoriäxog &sog 
und der Weltseele. In diese Form hat, so viel ich sehe, kein 
nachchristliches System seine Theologie gekleidet; am nächsten 
kommen ihr noch die Vorstellungen des Numenius. Dagegen 
stimmt die Theologie des Xenokrates mit der porphyrischen 
durchaus, wenn man einen Teil der pythagoreisierenden Ein- 
kleidung unberücksichtigt läfst: Xenokrates stellt, wie wir sahen, 
Movdg und Jvdg zuhöchst und nennt jene Zevg und Novg, oa- 
xig iöxlv avxa XQÖxog &tog, die dvdg aber ist mit ihm i>vxt} 
xov navxog' &ebv d" slvcu xal xbv ovquvov xal xovg döxdoag tcv- 
Qadug 'OXvpxCovg bsovg xal ixdqovg vxoöeXqvovg dut'uovag dooa- 
xovg. Wir werden danach erwarten, dafa auch die nun folgende 
Dämonologie bei Porphyr sich an Xenokrates anlehnt. — Man 
glaubt allgemein, heifst es, die Dämonen thäten wohl denen, die 
sie verehrten und rächten sich für Vernachlässigung. Das ist 
aber falsch; richtig folgendes. Diejenigen aus der Weltseele ent- 
standenen Einzelseelen, die ihren Pneumaleib xatti; Xoyov zu be- 
herrschen wissen, sind gute Dämonen, die einen bestimmten Teil 
der Welt unter dem Monde verwalten. Dazu gehören auch die 
von Piaton erwähnten vermittelnden Dämonen. Diese können 
nun nie schaden. Andere Seelen aber, oöai xov 6vvt%ovg jivbv- 
liaxog ov xoaxovöiv akX cag xb xoXv xal xgaxovvxai, dV avtb xovxo 
ayovxai xal tpioovxai Xtav, oxav at xov xvevfiaxog oqyai xe xal 
ixt&v(i£at xrjv OQuiiv XdßcaOtv. Das sind die xaxoeoyol daipoveg. 
Alle Dämonen sind für menschliche Sinne unfafsbar; aber zu- 
weilen 'erscheinen* dem Geiste ihre Pneumagestalten ; die der 
Guten sind övpitexoa, döv(i(iexQa die der Schlechten. Soweit das 
Pneuma körperlich ist, ist es xa&rixixöi/ xal tp&aoxov, wenn es 
auch durch die Seeleu auf lango Zeit zusammengehalten wird. 
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Die Bösen nun, von gewaltthätiger und tückischer Sinnesart, 
richten oft plötzliches Unheil an, das dann von den anderen be- 
dächtig wieder gut gemacht wird. Man soll den Bösen nichts 
Gutes, den Guten nichts Böses zutrauen. Zum Aergsten aber, was 
die Bösen thun, gehört, dafs sie, die schuld sind an allem Un- 
heil, uns dann zu Bitten und Opfern für die guten Dämonen ver- 
leiten, als seien diese erzürnt; denn sie wollen uns von der 
wahren Gottesverehrung abwenden und zu sich hinziehen. An 
allem Uebel freuen sie sich; in der Maske anderer Götter be- 
dienen sie sich der menschlichen Leidenschaften, um Aufruhr, 
Krieg und Aehnliches zu erzeugen; das Schlimmste ist, dafs sie 
selbst über den höchsten Gott irrige Meinungen verbreiten, bei 
den Laien, wie bei den Philosophen, die sich dann gegenseitig 
beeinflussen. Man halte aber an dem Satze durchaus fest, dafs 
Schlechtes nur von Schlechten, Gutes nur von Guten kommen 
kann. Nun warnen die guten Dämonen zwar stets vor den An- 
griffen der bösen; aber nicht jeder versteht ihre Warnungen. 
Die bösen aber treiben auch allerhand Zauberei; deshalb werden 
sife und ihr Oberherr auch von allen Zauberkünstlern verehrt. 
Sie wollen Götter sein und ihr Anführer will der oberste Gott 
sein. Sie sind es auch, die sich vom Opferdampfe nähren; darum 
wird der Verständige sich hüten, sie durch Tieropfer zu sich 
heran zu ziehen; einer reinen Seele aber können sie nichts an- 
haben. Wenn nun die Gemeinden auch die bösen Dämonen 
durch Tieropfer beschwichtigen müssen — sie legen ja auch Wert 
auf äufsere Güter und sorgen nicht für ihre Seele; wir aber 
wollen uns bestreben, Gott gleich zu werden und zu opfern wie 
es Theophrast geraten hat. 

Zunächst ist nun wohl sicher, dafs die Zuspitzung des Ganzen 
auf eine Empfehlung unblutiger Opfer erst von Porphyr herrührt. 
Von der Erwähnung der Zauberei ab (cap. 41 a. a. 0.) findet sich 
Uebereinstimmung mit dem, was in dem oben citierten Stücke 
aus der Orakelphilosophie gelehrt wurde; es wird nochmals der 
Trug der bösen Dämonen erwähnt, der doch schon vorher ab- 
gehandelt war; es wird dann unvermittelt die Behauptung an- 
geschlossen, die Dämonen ernährten sich von Opferblut und 
Spenden, und die weitere Erörterung erscheint willkürlich und 
zusammenhangslos. Wenn aber gesagt wird, vielleicht müfsten 
die Gemeinden den Dämonen einen apotropäischen Cult widmen, 
die reinen und wahrhaft Weisen hätten das Dicht nötig, so glaube 
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ich, dafs eben Porphyrs Autor den apotropäischen Cult auf böse 
Dämonen bezogen hatte, aber ohne ihn zu verwerfen. In der 
ganzen vorhergehenden Darlegung aber sind die Erwähnungen 
der Opfer sehr flüchtig und vermutlich auch erat von Porphyr 
eingefügt Leider täuscht uns nun aber auch unsere Hoffnung, 
dafe wenigstens der Grundstock des Ganzen der unverfälschte 
Xenokrates sei; es zeigen sich deutlich Spuren späterer Specu- 
lation. Die Weltseele wird tqixÜ äiatzaxov genannt; die Einzel- 
seelen zweigen sich aus ihr ab und bestehen aus nvtvua; es 
wird vom %viv\ut <Svvs%ig gesprochen und Wert darauf gelegt, 
dafs die Seele das avtvyui zusammenhält; die Affecte werden auf 
eine 6pf*if zurückgeführt. All dies ist, wenn auch nicht durchweg 
rein stoisch, doch vor der Stoa nicht denkbar. Ich bemerke auch, 
dafs cap. 41 von der helfenden Thätigkeit der guten Dämonen 
ähnlich gesprochen wird, wie in den oben besprochenen stoischen 
Dämonenerörterungen. Aber ich glaube doch, dals unter der 
zweifachen Umarbeitung die Linien der xenokrati sehen Lehre 
noch durchschimmern. Man vergleiche Xenokrates, wie wir ihn 
bei Plutarch gefunden haben. 1 ) Schon die Einleitungsworte Plu- 
tarchs de def. orac. c 14 tuqI plv ovv xäv (ivOtixäv, iv olg rag 
peyiötag iuydöEiq xal diaydöti^ Xaßstv tan xrjg itegl tfatpoVrav 
aXri&e£ag y ^tvözopd uoi xuöd-co', xa& 'Hqoöoxov stimmen auf- 
fallend zu den oben citierten porphyriseben. Es werden dann 
die dfio<pay£ai xal diaöaao^iol vr\OtttaC xs xal xoxsxoi, noXXa%ov 
dl ndXiv ala%QoXoyiai itfpbg Uqolg von Xenokrates bei Plutarch 
als pu\l%ia böser Dämonen bezeichnet; von denselben wird ge- 
sagt, sie riefen Xoipovg xs icoXsat xal yrjg atpogiag . . xal itoXi- 
povg xal Otdöeig hervor; Xotpoi und dq>o(f(ai t Oxdösig und ncXs- 
poi werden auch bei Porphyr erwähnt. Der von Porphyr gegen 
die Dichter erhobene Vorwurf: xb plv y&Q «oti/rtxöi/ xal ngoas\- 
ixavOe tag {rtoXfasig täv dv^Qtoitmv t$ %Qtj6&ai <pqdasi nQog 
ipitXriliv xal yorjxsiav mitoirjfiivrj x^Xtpiv xt i(iitoiijoat xal 
nCativ xsqI täv ddvvaxatdtav dvvafi^vtj' 8iov Ipnidag nejtslö&ai 
ott ovts tb aya&bv ßXdntet not* ovts xb xaxbv 6(psXst — klingt 
doch gewifs ganz akademisch. 

Wir werden also anzunehmen haben, dafs Porphyrius einen 
späten stoisch beeinflufsten Platoniker benutzt, der seinerseits aus 

1) Porphyr schreibt bekanntlich in unserer Abhandlung den Plutarch 
mehrfach auB; dafs er in den besprochenen Capiteln nicht auf ihn zurück- 
geht, ergiebt sich wohl schon ans der Götterlehre «u Anfang. 
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Xenokrates geschöpft hat Dieser Sachverhalt verbietet es, ein- 
zelne Züge der Darstellung mit Bestimmtheit für Xenokrates in 
Anspruch zu nehmen; wir müssen uns damit begnügen, ein wei- 
teres Zeugnis für die nachhaltige Wirkung der xenokratischen 
Dämonologie gefunden zu haben. 

Wir brechen hier ab. Denn soweit ich die spätere christ- 
liche und neuplatonische Dämonenlehre kenne, enthält sie von 
älteren Bestandteilen nichts, was uns Neues lehren könnte; die 
abstrusen Phantastereien beispielsweise eines Proclus näher aus- 
zuführen als dies Zeller 1 ) gethan hat, liegt unserer Absicht fern. 



III. Psychologie nnd Ethik. 

Plutarch läfst am Schlüsse seines Dialogs über das Gesicht 
im Monde den Mitunterredner Sulla erzählen, ein Fremder habe 
ihn auf Grund dessen, was er von den Dämonen des Kronos er- 
fahren habe, über die wahre Natur des Mondes aufgeklärt. Fol- 
gendes ist der Inhalt dieser Lehre: Die Griechen irren, wenn sie 
Demeter und Persephone sich am selben Orte aufhalten lassen; 
jene ist Herrin der Erde, diese des Mondes. Richtig ist, dafs 
beide nach einander verlangen: sie umarmen sich, wenn der Mond 
in den Erdschatten tritt; den Hades aber kann Persephone nicht 
verlassen, da sie selbst Grenze des Hades ist. Zu ihr gelangen 
die guten Seelen, aber auch nur sie, nach dem Tode und ver- 
weilen dort bis zum zweiten Tode (c. 27). Der Mensch besteht 
aus drei Teilen: dem Geist (vovg), der Seele und dem Körper, 
und wenn man den Geist als Teil der Seele ansieht, irrt man 
ebenso, wie wenn man die Seele für einen Teil des Körpers hält. 
Den Leib giebt die Erde, die Seele der Mond, den Geist die 
Sonne; der erste Tod trennt Seele und Nus vom Körper, der 
zweite den Nus von der Seele. Jede Seele mufs, wenn sie den 
Körper verlassen hat, eine bestimmte Zeit zwischen Erde und 
Mond umherirren. Die Ungerechten werden dort gestraft; die Ge- 
rechten verweilen in der feinsten Luft, auf den Wiesen des Hades, 
bis sie die Flecken, die sie aus dem Körperleben her an sich 
tragen, abgestreift haben; dann kehren sie wie aus der Fremde 



1) III 2», 806 ff. 
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in die Heimat zurück and werden der Freude teilhaftig. Viele 
stufst der Mond zurück, die nach ihm verlangen; einige, die be- 
reits dort sind, stürzen sich auch wieder aus Neigung zu den 
unteren Dingen wie in einen Abgrund hinab. Die anderen freuen 
sich des Sieges, den im Leben die Vernunft über Unvernunft 
und Leidenschaft davongetragen hat; sie erstarken in der Mond- 
atmosphäre und werden fest und durchsichtig, so dafs sie sich 
von Dünsten nähren können (c. 28). Sie erkennen zunächst das 
eigenartige Wesen des Mondes, der ein Mittelding ist zwischen 
Stern und Erde. Wie die Erde durch die Mischung von Ttvevpa 
und Feuchtigkeit weich geworden ist, so ist der Mond aus Leichtem 
und Schwerem gemischt, damit er das Gleichgewicht halte; Über- 
haupt besteht die Welt aus aufwärts- und abwärtsstrebenden 
Stoffen und ist deshalb unbewegt Dies hat wohl auch Xeno- 
krates bemerkt, von Piaton ausgehend. Piaton nämlich läfst 
jedes Gestirn aus Erde und Feuer zusammengefügt sein durch 
die proportionalen Mittelsubstanzen; denn nichts ist ohne Erde 
und Licht sinnlich wahrnehmbar (Epinomis 981 c f. Tim. 31 b). 
Xenokrates aber Hilst die Sterne und die Sonne aus Feuer und 
dem ersten Dichten bestehen, den Mond aus dem zweiten Dichten 
und der ihm eigenen Luft, die Erde aus Wasser, Feuer und dem 
dritten Dichten; denn weder das Dichte noch das Dünne allein 
sei zur Aufnahme einer Seele fähig. Der Mond ist weit gröfser 
als die Astrologen glauben. Er durcheilt den Erdschatten mög- 
lichst rasch, denn während er in der Dunkelheit weilt, hören die 
ihn bewohnenden guten Seelen nicht mehr die Harmonie des 
Himmels; die anderen aber, die im* Schatten ihre Strafen er- 
dulden, drängen sich zum Monde und werden durch sein finsteres 
Antlitz zurückgescheucht. In Wahrheit sind es Höhlungen des 
Mondes, die uns als Gesicht erscheinen; in der gröfsten, dem 
Schlund der Hekate, wird über die Dämonen, d. h. die Mondseelen, 
Gericht gehalten; zwei weitere kleinere dienen für die Seelen als 
Durchgang zum Himmel und zur Erde (c. 29). Die Dämonen 
aber weilen nicht immer auf dem Monde, sondern steigen herab, 
um die Orakel zu verwalten, an den Mysterien teilzunehmen, 
Unrecht zu strafen und in der Schlacht und auf dem Meere zu 
helfen; lassen sie sich dabei von Zorn, Gunst oder Neid zu Un- 
recht hinreifsen, so werden sie bestraft, indem sie wieder in 
irdische Leiber herabsteigen müssen. Zu den Besseren gehören 
die Diener des Kronos, die idäischen Daktylen, die Korybanten, 
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die Trophoniaden und anzählige andere, die noch verehrt und 
angebetet werden; einige aber verlieren ihre Kraft, wenn sie an 
einen anderen Ort gelangen. Das geschieht früher oder später, 
wenn der Nns sich, nach der Sonne verlangend, von der Seele 
trennt. Diese bleibt dann auf dem Monde zurück und keifst mit 
Recht tiöcoXov, da sie das Bild des Leibes bewahrt; denn die 
Seele wird geformt vom Nus und formt sich selbst gleich den 
Korper. Sie löst sich nun in den Mond auf, und zwar rasch, 
wenn sie verständig und frei von Leidenschaften ist; andere ver- 
weilen noch lange, teils im Schlaf wie Endymion, teils verlangen 
sie nach erneutem Erdenleben. Solche Seelen, die ohne Nus in 
Körper hinabstiegen, waren die des Tityos und Typhon. — 
Atropos waltet über die Sonne und giebt den Nus, den Beginn 
des Werdens; Klotho mischt und verbindet Nus und Seele beim 
Monde; Lachesis herrscht auf der am meisten dem Zufall aus- 
gesetzten Erde, die den Leib giebt. Das Unbeseelte ist unfrei 
und lediglich passiv; der Nus ist leidenschaftslos und selbstherr- 
lich; die Seele ist ein Mittelding zwischen beiden, wie der Mond 
zwischen Erde und Sonne (c. 30). 

So dieso höchst eigentümliche, höchst phantastische Lehre 
von den letzten Dingen. 

Bei näherer Betrachtung erkennt man, dafs der Mythus nicht 
einheitlichen Ursprungs ist; er enthält Widersprüche, die man 
sehr wohl dem Compilator zutrauen darf, nicht aber dem Autor, 
dem die Gedanken, denen er durch den Mythus Ausdruck ver- 
leihen will, klar vor der Seele stehen. C. 27 extr. keifst es, nur 
reine Seelen gelangten auf den Mond; dem entsprechend c. 28, 
der Mond stofse viele zurück, die nach ihm verlangen; selbst die 
Guten müssen erst in der Luft geläutert werden, ehe sie in die 
Seligkeit eingehen. Ebenso sind in c 29 nur die guten Seelen 
Bewohner des Mondes. Ganz anders c. 30 in.: hier wird von 
Dämonen, also Mondbewohnern gesprochen, die sich von Leiden- 
schaften aller Art zu Unrecht hinreifsen lassen und dafür gestraft 
werden, und auch nach der Trennung vom Nus sind einige Seelen 
noch in Irrtum und Leidenschaft befangen. — Am Schlufs von 
c. 28 hören wir, die befreiten Seelen erstarkten in der Luft des 
Mondes und würden fest und durchsichtig; davon, dafs der Nus 
zu ihrer Erhaltung beiträgt, wird nichts gesagt, und doch schwin- 
den nach c 30 die vom Nus getrennten Seelen allmählich hin. — 
Die Wesensverschiedenheit von vovg und qtypf, die c. 28 zu An- 
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fang so stark betont wird, tritt im Folgenden ganz zurück, um 
erst c. 30 wieder zu erscheinen; im zweiten Teil von c. 28 und 
in c. 29 wird tyv%ri durchweg ton der ganzen Seele gebraucht, 
ja es wird vom aXoyov xal na&ijxixov xrjg 1>v%i)s gesprochen, 
wofür man nach der kurz vorher eingeschärften Lehre ent- 
schieden 17 aloyog xal xa&ijrixri iffv%ri erwarten müfste. — Nach 
c. 29 durcheilt der Mond den Erdschatten, xov Oxoxmöri xotcov, 
der offenbar als Ort des Schreckens gedacht ist, möglichst rasch, 
in c. 27 verlangen Mond und Erde, Köre und Demeter, nach 
einander und wenn der Mond in den Erdschatten tritt, so be- 
deutet das die ersehnte Vereinigung von Mutter und Tochter. — 
All das sind Widersprüche, die durch die Freiheit des Mythus 
sich nicht entschuldigen lassen. Aus der im Uebrigen streng ein- 
heitlichen Darstellung ist der zweite Teil von c. 28 von näcav 
if)vxr}v ab und c. 29 auszuscheiden; die Bemerkung am Schlufs 
von c. 27 ist eingefügt, um diese Interpolation vorzubereiten. 
Die Erörterungen über den Mond hängen zwar mit den übrigen 
Teilen dieser Partie nicht zusammen; aber es ist höchst wahr- 
scheinlich, dafs auch sie zum Hauptteile des Ganzen nicht ge- 
hören; offenbar nämlich ist der Mythus nicht um des Mondes, 
sondern um der Seelenlehre willen vom Autor gedichtet; der 
Mond wurde darin erwähnt und so fand ihn Plutarch für seine 
Absicht brauchbar, die vorliegende physikalische Abhandlung 
eindrucksvoll abzuschliefsen. Aber er mufste dazu das über 
den Mond Gesagte erweitern und that das sehr ungeschickt; 
denn er legt, offenbar seinem Autor folgend, den ganzen Mythus 
den Dämonen des Kronos in den Mund, schreibt diesen aber 
hervorragende litterarische Bildung zu, indem er sie Piaton und 
Xenokrates eitleren läfst; und um eine Ueberleitung zu dem Ge- 
sicht im Monde zu finden, das unbedingt erwähnt werden mufste, 
wiederholt er c. 29, was er schon c. 28 von der abschreckenden 
Wirkung des Mondes sagte. 

Um völlige Klarheit zu gewinnen, dürfen wir uns nicht 
damit begnügen, den Autor des Hauptteiles festzustellen, der uns 
freilich in erster Linie angeht. Verweilen wir zunächst noch 
bei den eingeschobenen Partien. Ganz zweifellos ist hier Plu- 
tarchs Quelle, die wir als seine zweite bezeichnen wollen, stoisch 
— darauf führt schon xovog und ava&vptaaig — , höchst wahr- 
scheinlich ist es Posidonius. Der Schlufs lautet: iteqX dh xvjv 
^v%i\v äva xovqji^ofiivrjv, möneq ivxav&a, xm xbqI xrp> asXyvTjv 



Digitized by Go< 



HI. Psychologie and Ethik. 



127 



ai&eQt [xal] xovov dop' avxov [1. an avxov] xal dvvapiv, olov 
tu öxopovusva ßa<pi t i> t<f%ov6f xb ydg aQaibv in xal diaxt%v- 
{uvov Qmvvvxat xal yivexat öta&tobv xal diavyig, w<Sxs vxb 
xijg xvxovdrjg dvad-vy,ia6£(og xottpsäftat 1 )' xal xaXmg 'HodxXsixog 
uxevy ort al tyv%al oöpmvxat, xad* "didrjv*) Dunebeii halte man 
die bereits mehrfach berührte posidonische Stelle bei Sexi adv. 
niath. IX 71 ff.: xal ydo ovdl xitg i>v%dg iveOxiv wrovotjtfai xdxa 
tpSQOiiivag' Xmxo(iSQslg ydo ovaai xal ov% yxxov itvomdeig rj itvsv- 
(taxaöug (ig xovg avoa päXXov xoitovg xovQoyooovöiv . . . ixOxrjvot 
yovv [fyCov]*) yevoiievat xbv vitb öeXyvijv olxov<St xoxov, iv&dde 
xs did x^v slXixgivstav xov ds'oog «XsCova itobg diapovijv Xafi- 
ßdvovöt iqovov, TQoqrjj xs %qmvxai olxsia xf] djcb yfjg dva&vptdösi 
mg xal xä Xomd aöXQa, xb ötaXvöov xb avxdg iv Ixsivotg xotg 
TÖTtoi g ovx i%ovOtv. 4 ) Die Anschauung, da Ts die Seelen, ehe sie 
in die Schaar der Seligen eintreten, erat unter dem Monde ver- 
weilen müssen, um sich von den ptatfpol des Körpers zu reinigen, 
finden wir wieder bei Seneca consol. ad Marc. c. 25 'integer ille 
(animus) nihilque in terris relinquens fugit et totus excessit pau- 



1) Allerdings spricht auch Piaton Pbäd. 84a von einem xQitpte&ai der 
Seele, aber ino xov dlrjQ-ovs xal xov ötiov xal tot? d8o£doxov. Die 
materialistische Ansicht, dafs sich die Seele von Ausdünstungen ernähre, 
konnte kein Platoniker, am wenigsten Xenokrates vertreten, der gerade die 
Unkörperlichkeit der Seele daraus bewies, dafs sie durch na&^futxa, nicht 
durch Körperliches ernährt werde, Nemes. de nat. hom. c. 30. Beiläufig be- 
merkt, darf man aas diesem Nachweis nicht mit Dümmler, Akad. 278, 
schliefsen, dafs schon Antisthenes die Seele für körperlich hielt; denn auch 
Piaton erwähnt diese materialistische Ansicht, denkt aber dabei offenbar an 
üeraklit und Diogenes, Phad. 96b, Legg. X 898 e. 

2) Auch dies werthvolle Fragment verdanken wir den Dämonen des 
Kronos. 

8) Hirzel, Untere. H 144 Anm., zweifelt, ob f]Uov zu streichen oder 
etwa hüci zu schreiben sei; Bonhöffer, Epikt 67, denkt an xov ßtov. Ich 
ziehe vor, i)Uov als Interpolation eines Mannes zu betrachten, der das 
ixaxnvot nicht verstand. 

4) Vgl. auch Cic. Tusc. I 19, 48, dazu Corssen a. a. 0. 46 f. Hirzel, 
Unter». III 866 ff. (s. bes. 867, 1) leitet zwar diesen Abschnitt aus akademischer 
Quelle her und verweist auf Piaton Phäd. 81a. 84af; aber die grofse Ueber- 
einBtimmung mit Sextus, insbesondere der Zusatz zu aletur et sustentabitur: 
'isdem rebus quibuB astra sustentantur et alnntur' macht es unzweifelhaft, 
dafs selbst, wenn hier Philon zu Grunde liegt — was ich nicht glaube, hier 
aber nicht widerlegen kann — , er sich nicht unmittelbar an Piaton, son- 
dern an Posidonius anscblofs. — Vgl. auch die oben besprochene Maximus- 
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lumque supra nos coinnioratus dum expurgatur et inhaerentia 
yitia situmque ouinera mortalis aevi excutit, deinde ad excelsa 
sublatus inter felices currit aninias', und an bekannte Ausdrücke 
Senecas erinnert es auch, wenn bei Plutarch die Seele wie aus 
der Fremde in die Heimat zurückkehrt 

Aber noch sind wir nicht sicher, ob Plutarch die Züge, die 
wir aus Sextus und Seneca nicht belegen können, ebenfalls aus 
der zweiten Quelle schöpfte und nicht etwa aus der Hauptquelle 
einfügte. Um dies festzustellen, müsseu wir den Mythus in Plu- 
tarch s Schrift de genio Socratis (c 22) betrachten. 1 ) Sein In- 
halt ist kurz folgender. Timarch geht, um die Wahrheit über 
das Dämonium des Sokrates zu hören, in die Höhle des Tropho- 
nius, kehrt nach zwei Nächten und einem Tage zurück und be- 
richtet, was er erlebt hat (c. 21). Er kommt zunächst in tiefe 
Finsternis und liegt lange ungewifs, ob er wache oder träume. 
Es scheint ihm, als trennten sich die Nähte des Schädels und 
liefaen die Seele hinaustreten. Diese kommt in helle und klare 
Luft, atmet auf und wird gröfser. Er sieht Über sich feurige 
Inseln, die in wechselnden Farben glänzen, von verschiedener 
Gröfse, aber alle kreisrund, im Aether schwimmen und durch ihre 
Bewegungen Harmonien hervorbringen.*) Ein Meer umgiebt sie, 

1) Dafa Xenokratea in dieser Schrift unmittelbar benutzt sei, behauptet 
L) ihn ml er, Akad. 207. An denselben denkt für die Dämonenlehre des Mythus 
SchOmann, OpnBC. I 372. Einen Platoniker, ungewifs welchen, statuiert al« 
Quelle Ettig, Acheruntica 830, 6. 833. — Auf Xenokratea scheint Dümmler 
a. a. 0. auch den dritten eschatologischen Mythus Plutarcha, die Erzählung 
des Thespeaios in de sera numinis vindicta, zurückführen zu wollen. Mir 
bietet sich zur Ermittelung der Quelle kein sicherer Anhalt, nnd ich halte 
es für mOglich, dafs Plutarch selbst aus allerhand Reminiscenzen die Schil- 
derung der Unterwelt und ihrer Strafen zusammengestellt hat. Manches 
erinnert an den Timarchmythns, so besonders die Anschauung, dafs ein 
Teil der Seele gleichsam als Anker im Körper zurückbleibt, während der 
vove umherschweift (664c. 666d); anderes lehnt sich eng an die platonischen 
Mythen an, s. Ettig» Nachweise p. 822—326. Viele andere Einzelheiten, 
die Plutarch vermutlich nicht selbst erfunden hat, vermag ich nicht auf 
ihre Quelle zurückzuführen. — Auch in den übrigen Teilen von de sera 
num. vind. finde ich keine Anzeichen dafür, dafs Plutarch einer bestimmten 
Quelle vornehmlich gefolgt wäre, abgesehen von c. 9 — 11, die von der 
übrigen ziemlich trivialen Erörterung sich erfreulich abheben und in aiisto- 
nischem Diatribenstil gehalten sind. 

2) Im Folgenden ist der Text so verderbt und lückenhaft, dafs ich 
das übet die Bewegungen dieser Inseln weiterhin Gesagte nicht völlig 
verstehe. 
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von mannigfacher Färbung; es nimmt in sich zwei Feuerströme 
auf. Er blickt abwärts und sieht einen rundausgeschnittenen Ab- 
grund, der von wild bewegter Dunkelheit erfüllt ist: von dort 
ertönt Klagen und Jammern von Menschen und Tieren. Eine 
Stimme fragt, was er wissen wolle und erwidert auf seine Ant- 
wort: 'alles', er könne nur das Reich der Persephone sehen, 
eines der vier von der Styx, dem Weg zum Hades, abgegrenzten. 
Vier Wurzeln des Alls giebt es: Leben, Bewegung, Entstehung, 
Untergang. Die erste mit der zweiten verknüpft die Monas im 
Unsichtbaren, die zweite der dritten der Nus auf der Sonne, die 
dritte der vierten die Physis auf dem Monde; die drei Parzen 
bewachen die drei Verbindungen. Die anderen Inseln haben 
Götter inne, der Mond aber gehört den irdischen Dämonen und 
ragt nur wenig aus der Styx hervor. Die Seelen fürchten die 
Styx, denn der Hades reifst viele hinab. Andere zieht der Mond 
herauf 1 ), nur nicht die Unreinen; diese dürfen ihm nicht nahen, 
sondern müssen unter Wehklagen zu neuer Geburt hinabsteigen. 
Timarch sieht um den Abgrund sich viele Sterne bewegen, 
andere hinabtauchen, wieder andere sich aufwärts schwingen. 
Das, so wird er von der Stimme belehrt, sind die Dämonen. Es 
ist nämlich keine Seele ohne Vernunft; vernunftlos ist sie nur, 
soweit sie in das Fleischliche untertaucht. Dies thun die einen 
ganz, den anderen bleibt ein Teil der Seele frei vom Körper auf 
dem Scheitel schweben, und dieser Teil ist der vovg und der wirk- 
liche Dämon des Menschen, das in den Körper Versunkene die 
in>%ri. Die verlöschenden Sterne sind Seelen, die ganz im Körper 
untergehen; die auftauchenden, die wie einen dunkeln Nebel von 
sich abschütteln, sind Seelen, die nach dem Tode den Körper 
verlassen; die oben schwimmenden sind Dämonen der verständigen 
Menschen. Die Sterne mit gleichmäfsiger und ruhiger Bewegung 
bedeuten Seelen, deren vernunftloser Teil nicht zu stark ist; 
andere schwenken regellos auf und nieder, die sich vom Nus nicht 
gern und leicht lenken lassen. Zu jenen gehören Seher und 
Wahrsager, wie der Klazomenier Hermodoros, dessen Leib, wie 
erzählt wird, verbrannte, während die Seele getrennt von ihm 
umherschweifte: in Wahrheit hatte die Seele den Dämon sein 
Band lockern und frei umhergehen lassen. Seine Mörder büfsen 

1) afp ti$ y.aiQttv tj tiji ytviotas vtlevrrj hintat, wie p. 693 d erf 
«KijUaypivat ytviatme ipv X <tt. Bernardakis hat ohne Not Reiskes Conjectur 
tle KaiQov xrjs yevistae r, tfievrij aufgenommen und ovvintoe geichriehen. 
Heimo, Xeuokraloi. 9 
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noch jetzt im Tartaros. Als Timarch sich erkundigen will, wer 
zu ihm spreche, fühlt er sein Haupt zusainniengeprefst und er- ' 
wacht am Eingang der Hohle. 

Es ist klar, dafs der Dichter dieses Mythus die Anregung 
aus den eschatologischen Mythen Piatons schöpfte. Die luft- 
umflossenen Inseln fand er im Phädo p. lila; die abwärts trach- 
tenden Seelen erinnern an Phädrus p. 248; dem brüllenden Schlund 
aus Hep. 615e entspricht das BrUllen des Mondes bei Plutarch. 
Vor allem aber weist der Mythus nahe Verwandtschaft mit den 
von uns ausgeschiedenen Partien in de facie lunae auf. Hier 
triumphieren die Seelen, ort xrjg in>%fjg xb aXoyov xal xb xa&r}- 
xixbv evqviov t<ö Xoya xal XBXOöftruiivov xaQiGjpvxo: eben das 
ist es, was nach dem Timarchmythus der Mensch anstreben soll. 
Das in beiden Mythen Aber die Mondfinsternisse Gesagte deckt 
sich fast vollständig. Auch abgesehen von diesen Parallelen 
scheint mir manches darauf zu führen, dafs dem Timarchmythns 
im wesentlichen posidonische Gedanken zu Grunde liegen. Es ist 
ohne weiteres klar, dafs die hier vorgetragene Psychologie und die 
eng damit verbundene Ethik die des Posidonius ist. Ich führe 
nur eine Hauptstelle an, Galen Hipp, et Plai V 6, 469: xb S\ xäv 
xa&eöv ahiov, xovxdöxt xrjg avo^ioXoylag xal xov xaxodaipovog 
ßiov, xo ui] xaxtt xäv exBö&ai im iv avx<p dai^iovi tSvyytvtl 
xb ovxi xal xx\v bpoiav awöiv i%ovxi t(p xbv oXov xoöpov dtoi- 
xovvxi, xä dl %e£qovi xal £au6ei xoxb övvsyxXCvovxag <psQBö9ai. 
oC ds xovxo xaqi86vxBg ovxe iv xovxoig ßeXxiovöi xrjv alxiav xäv 
xa&mv, ovx' iv xotg xbqI xrjg Bvdaifiovüxg xal opoXoyiag 6(>&oäo- 
%ov6iv' ov yixQ ßXixovöiv oxt xgmxöv iöxiv iv avxfj xb xaxa 
prjdlv uyeö&at vxb xov äX6yov xb xal xaxodai'fiovog xal d&iov 
xrjg i>v%r)g. Dazu vergleiche man die Quintessenz des plutarchi- 
schen Mythus (592ab): xovg pBv Bv&Btav xal XBxayftivtjv xlvxfiiv 
i%ovxag tvr\vlotg if>v%atg xQrjö&ai diä XQO<pr)v xal xaCdtvGiv 
daxsCav , ovx ayav GxXtjQov xal ayoiov xaQB%o^ivaig xb aXoyov 
xovg <$' ava xal xaxa xoXXdxig dvapdXag xal XBxaQaypivag 
iyxXCvovxag . . . dvöxst&ici xal dvaydyoig dV dxaiÖevötav frryo- 
(ta%Btv fj&BOi. Das Xoyixov oder der vovg ist auch hier der 
Dämon des Menschen. 1 ) Au die völlige Unterordnung des aXoyov 

1) Die Vermutung Hirzela, Unten. II Exk. III (vgl. anch Apclt, Bei- 
trage S. 327), dafs Posidonius das loyiatmov in den Kopf verlegt habe, 
wird durch unseren Mythus gestützt. TroUdera mag Posidonius, wie Galen 
angieht und wie auch aus unserem Mythus tu schliefsen wftre, an der /u'a 
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knüpfte Posidonius auch die niantische Kraft der Seele, wie wir 
bereits oben sahen; wie Plutarch nach Posidonius def. orac p. 432c 
sagt, der beste Seher sei der tiKpQtov avrjQ xal xip vovv g%ovrt 
xrjg i>v%i^g xal pex' tlxöxog r)yov(Uv^t xa%^ odbv inofievog, so 
heifst es an unserer Stelle (592c) ix dh xmv evtjvfov ixtivav 
xal xaxx\xo<ov ev&vg 1% aQzfjg xal yevd6ea>g rov olxsCov daCfiovog 
xal to fiavxixov iöxi xal öboxIvxoviuvov yivog. Mit der Er- 
zählung von dem umherschweifenden Geiste des Hermodor halte 
man zusammen Cicero de div. 1 50, 114 'ergo et ii, quorum animi 
spretis corporibus evolant atque excurrunt foras, ardore aliquo 
inflammati atque incitati cernunt illa profecto, quae vaticinantes 
pronuutiant' l ), und was ebd. 51, 115 yon den Traumvorahnungen 
gesagt wird: 'viget animus in somnis über a sensibus omnique 
impeditione curarum iacente et mortuo paene corpore' vgl. 
auch Plut. def. orac. 432 d (to fiavxixov) anttxai rov fiiXXovxog, 
oxav ixoxij iiakiOxa xov jtaQovxog (Posidonius nach Plat. 
Tim. 71c). 8 ) Die Kraft des vom Korper möglichst unabhängigen 
Geistes ist geradezu ein Lieblingsgedanke des Posidonius: derselbe 
Gedanke wird hier durch die mythische Lehre ausgedrückt, dafs 
der dai'pav des Menschen gar nicht im Korper sei, sondern über 
ihm schwebe. Diese Uebereinstimmungen sind wohl zahlreich 
und gewichtig genug, um unsere Vermutung zu rechtfertigen. 4 ) 

ovaia der Seele festgehalten und, wo er sich genau ausdrückte, von 9w&- 
fu<c, nicht von p,ior\ der Seele gesprochen haben; nur gegen ihn kann sich 
Plutarch b Vorwurf richten (El fiioos to na&r}tt*6v etc., vol. V p. 6 Dübner): 
Offot 8' uv dvvafuv (BC. XiyovOi tt)V iza&r]U*Tiv ^ujirjv), ngütav plv äxonov 
o« xm xöxtp itctiaoltovciv ttvxriv axb tijc avziitunoovftivrfi avxy dwdfiimg 
t^s loyixijp. 

1) Vgl. Somn. Scip. am Schlufs: animus velocius in hanc Hedem et 
domum suam pervolabit . . . si iam tum, cum erit inclusus in corpore, 
eminebit foras et ea, quae extra eruDt, contemplans quam maxime se a 
corpore abstrahet Ich glaube mit Corssen, dafs auch hier Posidooius zn 
(J runde liegt. 

2) Vgl. auch die oben S. 108 aus Cicero angeführten Stellen. 

8) Es verdient wohl auch Erwähnung, dafs Tertullian, der de an. 44 
die von Plutarch berichtote Geschichte von HermotimuB erzählt, unmittelbar 
vorher über die Kraft der vom Körper freien Seele sich ganz ähnlich äufsert 
wie Posidonius bei Cicero a. a. 0. 

4) Doch will ich ein gewichtiges Bedenken nicht verschweigen, da« 
ich nicht zu beseitigen vermag: die Anführung von Mov«$, Nove und <t>i«sts 
als der drei Principien, die das Leben mit der Bewegung, die Bewegung 
mit dem Werden , das Werden mit dem Vergehen verknüpfen. Dem Posi- 
donius diese Trias znzutranen, wird man nicht geneigt sein; seine Scheidung 

9* 
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In de facie lunae hören wir, dafs einzelne Seelen aus Freude 
am irdischen Leden wie in einen Abgrund wieder hinabsteigen. 
Fand Plutareh dies in seiner zweiten Quelle? Der Seelen- 
wanderungsglaube begegnete uns bereits in der Theanorrede; wir 
treffen ihn wenn auch in etwas veränderter Fassung wieder im 
Timarchmythus: p. 591 c heifst es von den unreinen Seelen 
#pij vovtfat xbv Samen/ Jtöxpov daoa<paXX6(ievat (1% <feljjvr}s) 
tpiQovxai xutco ix* akkr\v yiviötv. 1 ) Ausgeschlossen ist bei 
diesem Zusammentreffen jedenfalls die Annahme, dafs wir es mit 
Zusätzen Plutarchs zu thun haben. Aber dürfen wir Posidonius 
die Lehre von der Palingenesie zutrauen? Ihm jedenfalls unter 
den Stoikern zumeist; aber überhaupt irgend einem Stoiker? 

Bekanntlich wird jene Lehre Stoikern nur von späten, nicht 
unbedingt zuverlässigen Zeugen zugeschrieben: Hippol. phil. 21 
(Dox. 571, 18), Epipban. prooem. I (587, 19) und II (588, 8), 
Galen hist. phil. 24 (614, 10). Man hat diese Angaben aus einem 
Mifsverständnis der Lehre von der Welterneuerung 8 ) oder des 
von der Seele ausgesagten am^a dia ömpuxos %a>Qel*) erklärt. 
Indessen scheint mir doch namentlich die Nachricht Galens xu 
bestimmt und ausführlich, und zugleich zu eigenartig, als dafs 
wir berechtigt wären, sie aus einem einfachen Versehen her- 
zuleiten. 4 ) Er spricht a. a. 0. von der Eachatologie Platons und 



von Zevff, $vaif und EtpaQpivr) (Aet. I 28, 6, Dox. 324) bietet doch nur ein 
höchst unzureichendes Analogon. Von Platonikern wüfate ich nur Speusipp, 
der dos iv nicht mit dem vovg identifizierte; aber er setzte auch das %* 
nicht als bewegende Ursache. Dagegen ist es bekanntlich Plotins Lehre, 
dafs das %v über dem vovs stehe. Ueber den Zusammenhang des Posidonius 
mit der pythagorisierenden Richtung des Piatonismus sind wir leider noch 
wenig aufgeklärt, bo dafs ich, namentlich im Mythus, Monas und Nu» nicht 
mit Zuversicht dem Posidonius absprechen möchte; zudem mufs man immer 
mit der Gewohnheit Plutarchs rechnen, Beine Vorlage mit fremden Zuthaten 
zu versetzen. 

1) Daraus, dafs Plutareh das hier über die Mondfinsternis Gesagte in 
de facie einführte, erklärt es sich, was Bonst gar nicht verstandlich ist, 
warum hier die Seelen gerade im Erdschatten dem Monde sich nahen: denn 
in de gen. Socr. ist der Erdachatten die Styx, die jene Seelen in den Hades 
hinabführt. 

2) Zeller III 1, 166, 1. Stein I 160. Bonhöffer, Epiktet 164. 

8) DielB, Dox. 176, der indessen in den Anmerkungen zu den citierten 
Stellen seine Zweifel aufgiebt. 

4) Bonhöffer, der a. a. 0. die ausführlichste Darstellung der stoischen 
Eschatologie giebt, berücksichtigt diese Stelle überhaupt nicht. 
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fahrt fort: Zxmixol dl xovxav ovdlv itQOtffcvxai , dXX' inuddv 
ajto%(OQi0&m6t xmv ömfidxmv <pa<sl rag axgaztOziQag xal tmv 
rjdimv imdufiijzixdg av&ig iwiepivag tmv diu tmv Om^tdzmv 
tjdovmv ngoOyiyvopivmv iyxaxadvto&ai jtdXtv rolg ömpatSiv i% 
ag%fjg xal prjdiitoxs xavse&at xovtoig xeguuntovifag, Zag av 
itaidevoemg xrjg XQOörjxovörjg tv%möi xal tmv xaXmv dg yvmfftv 
awix6(isvai %Qi\<Stbv eXmvxat ßiov xal ficra xrjv dtdXvoiv xal xr\v 
dxaXXayrjv xov amfiaxog xa& avxag diamavetg [önovdaimv] dia- 
pivmöiv Idiag iiexeX&ovoat xag dyaddg xal fiexd xavxa did xavxbg 
uwovöat xatg ndXtv ovzm dtaxetpivatg. 1 ) Dazu hat schon Usener 
die oben erwähnte Senecastelle (consol. ad Marc. 25) herangezogen; 
man vergleiche nun die Schilderungen Plutarchs, die uns be- 
schäftigt haben. Endlich gehört hierher auch der Satz bei Plu- 
tarch de def. orac. c. 10 extr.: Zxsqoi dl psxaßoXrjv xotg te 6m- 
pttöiv bfioimg itoiovöi xal xatg il>v%atg' monsQ yccQ ix yrjg vdmg 
ix d' vdatog ar t $ ix iV digog tcvq ysvvm(isvov 6o«r«t , tijg 
ovöi'ag avm msQOftivrig' ovxm ix plv dv&Qmnmv eig ^praag, 
ix 6' riQmmv slg daipovag at ßsXtfoveg i>v%al trjv fUzaßoX^v 
XapßdvovOiV ix dl öaifiovmv oXCyai plv iv %Qovm xoXX<p 6V 
dgez^g xa&aQ&etoai itavxdnaot ftetoztjzog pezi6%ov iviatg dl o*t»ft- 
ßaivsi prj XQazilv iavxmv [Galen: tag dxQaxeöxiQag], aXX' imis- 
pivaig xal ivdvopivaig itdXiv OmpaOi 9vr\totg dXafixij xal 
dpvdQccv %mr\v mörctQ dvaftvpCaöiv l6%uv. Hier ist stoisch der 
Uebergang der vier Elemente in einander und die dva&vnCaßig, 
die Plutarch schwerlich selbst zugesetzt hat. Die Lehre, data 
einige Auserwählte, wie Dionys, Asclepius, zu Göttern werden, 
ist posidonisch. 8 ) Alle diese Stellen stützen sich gegenseitig, 



1) Bei der Weitschweifigkeit des Berichts halte ich es nicht für antjedingt 
nötig, die Worte Itpifpivas — ijdovmv oder xod (itxa tavxa zu streichen. — 
dtavpaveie wird vielleicht durch da« dtavyte Plutarcbs geschützt. — oitovltaimv 
wohl Gtos8em zu den letzten Worten. — Siuftivamtv: Stofiivav codd., 8tu- 
(tevetv Diels, der vor *al pera zijv diüXvmv interpungiert. — fitttWoveai ■ 
pettX&ovoae codd. — cvvovoai etc. nach Usener (bei Diels); cod. A ovaus 
t«S näliv ovtca Staut iftivae. Im Uebrigen s. Diels z. St. 

2) S. Wendland, Archiv f. Q. d. Ph. I 202. Die Heroen behandelte 
Posidonius gemeinsam mit den Dämonen in fünf Büchern; vermutlich gilt 
von ihnen, nicht, wie es nach Plutarchs Excerpt scheint, von den Dämonen 
das Hinabsteigen in menschliche Leiber. — Den Vergleich mit den vier 
Elementen hat Posidonius, wenn wir oben (S. 110) mit unserer Vermutung 
Recht hatten, von Akademikern entlehnt, die aber, wie wir sahen, dabei 
nicht vom Uebergang der Elemente in einander sprachen. — Endlich darf 
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und wir werden nicht mehr zweifeln können, data Posidonius 
wirklich die Seelenwanderung gelehrt hat 1 ) Und dies kann uns 
nicht sehr verwundern, da er ja auch, stoischer Lehre stracks ent- 
gegen, die Präexistenz der Seele annahm.*) 

Es fragt sich weiter, ob bei Plutarch de facie auch die Angabe, 
dafs die Ungerechten nach dem Tode zwischen Mond und Erde 
bestraft werden, aus der zweiten Quelle stammt Posidonius 
hat offenbar an eine besondere Bestrafung der sündigen Seelen 
nach dem Tode nicht geglaubt Er liefs die unreinen Seelen 



man auch wohl bierhersiehen Philo do somn. I p. 641 f. M : xmv \pv%äv at 

fiiv xaxiaotv ivdt&r^ötitvat auuiaai &»T)X0t(, offa« jiQoaynözurai xal (pilooäpa 
xor ect il awiQiovtat, dtan^i&eiaai ndliv naxa xoi>e v*b <pvoea>e oqte&ivxae 
bt>tofiove xal ZQÄvovs- xovxtov ai fi.lv xd evvxQO<pa xal ffuvij^ij xov^vijxoi ßiov 
no&ovaat naltvi (fOfiovetv otvdic, at dl itoXlfiv tplvaqiav avxov xara- 
yvovaai ö t o u a t ij <i i o v ul v xal xitpßov indliaav xo eäfiet, tpvyoveai 81 äantQ 
i£ tl(>*zT;g t) pvqiutxoe, avco xovqpoie nxtQofc nqoe alftiqa i^uqftstaai ptxtat- 
qouoIovci xov almva. Dafs Philon im unmittelbar vorhergehenden Beweise 
für das Bewohntsein der Luft und in der folgenden Schilderung der hel- 
fenden Thätigkeit der idyo» (p. 643) stoischen Spuren folgt, haben wir oben 
S. 106. 112 gesehen. 

1) Die Stellen stimmen nicht in allen Einzelheiten mit einander üboroin, 
wie ich nicht näher darzulegen brauche. Das darf uns aber am gemoiu- 
samen Ursprünge nicht irre machen, denn Posidonius wird ebensowenig wie 
Piaton Wert darauf gelegt haben, in seinen eschatologischen Schilderungen 
durchgängige Coesequenz zu wahren und einigen unserer Zeugen ist auch 
eine' gewisse Selbständigkeit oder Ungenauigkeit in der Wiedergabe fremder 
Ansichten zuzutrauen. Bonhöffer a. a. 0. legt auf solche geringfügige Diffe- 
renzen zu grofses Gewicht. Wenn in all diesen Berichten auf die ixxvpo- 
atf, an die Posidonius glaubte, keine Rücksicht genommen wird (auch bei 
Sextus kann ich nicht mit Bonhöffer S. 68 die Worte nXtiov« iqovov iu 
diesem Sinne auffassen), so wird auch daraus niemand ein Argument gegen 
die posidonische Herkunft entnehmen wollen. 

2) S. Corsaen 25. SO f. 46. Diels, Dox. p. 587; dagegen Zeller III 1, 682. 
Stein a. a. 0. 187. Eine Präexistenz des vernünftigen Soülenteils allein 
darf man ihm wohl nicht zuschreiben, da hierdurch die pia ovoüt der Seelo 
geteilt würde. Dagegen scheint mir, auch wenn Zellers Bemerkungen a. a. 0. 
zutreffen, die Präexistenz der ganzen Seele allerdings gesichert durch die 
früher erwähnte Stelle bei Sextus IX 71: ovöh yaQ n$6ttQov xo eäpa dia- 
%Qaxr)xi»i>v ttvxnv (to5» rpv%äv), all' avxm xä öWfiau avp(u>viis q<rav 
atrial, nolv 31 xqoxsqov xal iavxaie. Denn wenn Hirzel, Unterss. 
II 144 Anm., das ngoxr^ov in logischem Sinne fassen will ('noch mehr als 
dem Körper gegenüber kommt den Seelen sich selbst gegenüber die zu- 
sammenhaltende Kraft zu'), so übersieht er daB erste nqöxt ^ov r,v, dos nur 
zeitlich gefafst werden kann. 
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wieder geboren werden, und der Gedanke bleibt derselbe, mag 
es nun heifsen, jene Seelen verlangten infolge ihrer Unreinheit 
wieder nach Körpern, oder sie würden zur Strafe dafür wieder- 
geboren. Von einer Peinigung der Schuldbeladenen, wie sie der 
Volksglaube aus den orphischen Lehren aufgenommen hatte, ist 
in all den besprochenen Stellen nichts zu lesen. Ja Posidonius 
hat wohl ausdrücklich die Widersprüche, in die sich der Volks- 
glaube hier notwendig verwickelt, zugegeben; denn wenn, wie 
wir angenommen haben, das Ober die Fortdauer der Seelen bei 
Sextus adv. math. 71 ff. ihm gehört, so ist nicht zu bezweifeln, 
dufs der ganze Abschnitt 66 — 74 von ihm stammt: hier wird 
aber gerade die xoivij ivvoia ite^l xSv iv adov {ivd-tw utvav, 
als an Widersprüchen leidend, der xoivri ivvoia vom Dasein der 
Götter, die keinen Widerspruch in sich enthalte, gegenüber- 
gestellt. 1 ) Wie also auch unsere Nachrichten über die Unter- 
weltstrafen bei Stoikern') aufzufassen sein mögen: Posidonius hat 
jedenfalls im Wortsinne nicht von ihnen gesprochen. Nun heilst 
es im Timarchmythus, die Mörder des Hermodor büfsen noch 
jetzt im Tartarus; es wird vom Hades gesprochen und ausführ- 
lich ein grofser Schlund geschildert, aus dem Jammergeschrei 
und Wehklagen ertönt: wobei gewifs jeder zunächst an Ver- 
dammte denken wird, die in der Unterwelt grüfsliche Qualen 
leiden. 9 ) Bei näherem Zusehen aber ergiebt sich ein ganz anderer 
Sinn: denn offenbar ist es derselbe Schlund, in dem Timarch die 
Sterne untertauchen, schweben und auftauchen sieht. Diese Sterne 
aber bedeuten lebende Seelen, und die sich aufschwingen und 
den dunkeln Nebel von sich abschütteln, sind Seelen Ver- 
storbener; die Styx, der Weg zum Hades, reifst Seelen hinab 
1% alkijv yivusiv. Also ist der Hades nichts anderes als das 
irdische Leben und wir erkennen nun klar den Sinn des Ganzen: 
lebend erdulden wir die Strafe für unsere Sündhaftigkeit, lebend 



1) Vgl. auch Cic. nat. deor. II 2, 6. 

2) Der einzige Zeuge dafür ist Lac tanz dir. inst. VII 7, 18 (von Zeno) 
und VII 20, 7. Bei Tertollian de an. 54 steht nicht» von Strafen und auch 
Seneca Epist. 117, 6 berieht sich nicht, wie Zeller III 1, 202, 1 meint, anf 
solche. Hireel, Untere. II 26 ff. Anm. versucht auch Vergil Aen. VI 72 ff. 
hierherzuziehen , doch vgl. Schmekel, de Ovid. Pythag. doctr. adumbr. 59 
Anm. und Ettig, Achernntica 866, 2. 

3) So Ettig, Acheruntica 830, 4, den freilich schon die £«oa und die 
pVyq hätten stutzig machen sollen. 
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sind wir die Büfser, die das Volk sich als Abgeschiedene in der 
Unterwelt denkt. Man sieht, der Dichter des Mythus benutzt 
die Scenerie des Phädonmythus: hier lehrt Sokrates, wir lebten 
nicht auf der Oberfläche der Erde, sondern in einem ihrer Ab- 
gründe: in Wahrheit sei die obere Erde von ungeahnter Rein- 
heit und Schönheit. Timarch wird in jene obere Welt versetzt 
und sieht in den Abgrund, d. h. unsere Erde hinab. 1 ) Aber 
wenn Piaton die Sünder im Tartaros und Acheron ihre Strafe 
erdulden und dann in das irdische Leben zurückkehren liefe, ist 
hier dies Leben selbst der Ort der Strafe. Schon Piaton (Gorg. 
493 a) oder einer seiner Vorgänger hatte die Lehre der Orphiker 
von der Bestrafung der Ungeweihten in der Unterwelt so uni- 
gedeutet, dafe er die Strafen vielmehr in das irdische Leben 
selbst verlegte und damit das orphisch - pythagoreische Dogma 
verknüpft, dafs wir zur Strafe für unsere Sündhaftigkeit leben, 
vielmehr in den Körper begraben sind. 8 ) Jene Unideutung der 
Unterwelt8st.ru fi.-n ist dann von Philosophen verschiedener Schulen 
aufgenommen und im einzelnen durchgeführt worden, ohne irgend 
welche mystische Beziehung auf Verschuldung in einem anderen 
Leben; ich verweise hierfür auf E. Nordens Darlegung, In Var- 
ronis sat. Menipp. observ. sei. p. 330 ff. 8 ) An die Gorgiasstelle 
zumeist mahnt unser Mythus; auch nach Posidonius müssen ja 
diejenigen Seelen in das Leben, d. h. in den Hades zurückkehren, 
die nach dem Austritt aus der Körperwelt noch an ihr gehangen 
haben, d. h. noch nicht rein genug für das selige Leben gewesen 
sind; wenn sie aber, wie Galen sagt, zur Erkenntnis des Guten 
kommen und ein rechtschaffenes Leben erwählen, dann befreien 
sie sich, soweit es angeht, aus dein Hades: denn die Dämonen 
run> vovv iyovxav schweben ja als Sterne über dem Abgrund. 
Posidonius ging, wie bekannt, in seiner Psychologie auf Piaton, 



1) Vgl. de fac. hin. c. 26 extr.: wenn ein Mondbewohner auf die Erde 
herabsähe, würde er sie nicht von lebenden Wesen bevölkert glauben, xal 
xbv adriv Ivxav&a xal rov taQxaQOv ano*tta9ea. 

2) Za vergleichen ist auch das bekannte Höhlenbild Rep. Vil c. 1 ff. ; 
621 c nög tte dvä£ei avtovg (sc. xove dtofieixae) tig tpüe, aontQ i£ "Aiiov 
Xfyovxui ßi] nvsf tlg &tovg dvtl&flv vgl. 684 d. 

3) Von stoischem Standpunkt wird der gleiche Gedanke ohne mythische 
Einkleidung in Plutarch de sera num. vind. c. 9—11 ausgeführt: 17 novijQiu 
cvyytvvüau xb Ivnovv iavxij xal xoldfor ov% vextqov all' h avxjj tp 
vfiuet xijv dt'xijv xov äHtneiv didaat. 
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und zwar auf den pythagoreisierenden Piaton 1 ) zurück: somit 
dürfen wir ihm diese Anschauung wohl zutrauen.') Dann steht 
aber auch fest, dafs, wenn Plutarch in de facie lunae die Seelen 
nach dem Tode in der Luft bestraft werden läfst, er diesen 
Zug in seine zweite Quelle anderswoher hineintrug. 

Wenden wir uns nunmehr, nachdem die Sonderung, so weit 
es angiug, vollzogen ist, der Hauptquelle zu. Hier ist es zunächst 
sofort klar, dafs wir es mit einem Platoniker zu thun haben: 
nur ein solcher konnte die Wesens Verschiedenheit von vovg und 
^ruxV un(1 zugleich die Fortdauer der if/vx'n nach dem Tode lehren. 
Ferner ist es gewifs berechtigt, bei der Bestimmung der Quelle 
einer philosophischen Darstellung stets soweit zurück zu gehen 
wie möglich. Eine platonisierende Erörterung, in der sich keinerlei 
Spuren aristotelischen oder stoischen Einflusses zeigen, wird ohne 
Bedenken auf die alte Akademie zurückzuführen sein; wenigstens 
kenne ich kein sp'atakademisches oder neupythagoreisches Stück, 
das geeignet wäre, diesen Grundsatz zu erschüttern. Werden 
wir nun so auch hier auf die alte Akademie zurückgeführt, so 



1) Zeller III 1, 678, 4. Pythagoreischen Klang hat auch der Ausdruck 
Ixtfxijvof für die befreite Seele, Hirzel, Unters. II 144. Anton, de orig. lib. 
st. ^rujräg noopov p. 270 ff. 

2) Wer an einer so pessimistischen Anschauung des irdischen Lebens 
bei Posidonius Anstois nehmen sollte, ist auf Seneca zu verweisen, der es 
mit seiner Ueberzeugung von der Güte Gottes zu vereinigen weifs, da, wo 
er das irdische Leben dem jenseitigen gegenüberstellt, jenes mit den 
schwärzesten Farben zu malen und den Leib als einen dumpfen Kerker zu 
bezeichnen, aus dem die Seele sich sehnlichst Befreiung wünschen müsse; 
bei ihm, wie in unserem Mythus, ist trotzdem glücklich, wer der Vernunft 
folgt: in hoc uno positam esse vitam beatam, sagt er ep. 92, 2, ut in nobis 
ratio perfecta ait, und ep. 66, 16 corpus hoc animi pondns ac poena est: 
premente illo urgetur, in vinculis e*t, nisi accessit philoaophia et illum... 
a terrenis ad divina dimisit. Vgl. auch ep. 102, 28 tunc in tenebris vixisse 
te dices, cum totani lucem et totuB adspexeris. Auf Aeufseruugen in den 
Consolationes will ich kein grofses Gewicht legen, s. Zeller III 1, 718, 1. — 
Von den mythischen Schilderungen des Erdenlebens, die ich kenne, weist 
keine so nahe Verwandtschaft mit der plutarcbischen auf wie die bekannte 
clioni8che or. 80 p. 660 ff. , über deren Ursprung ich nichts Bestimmtes zu 
sagen weifs. Bei Antisthenes, an den Dümmler, Akad. 90 ff., denkt, könnte 
ich mir die düstere Farbe der Schilderung, insbesondere die gegen die 
Natur erhobenen Vorwürfe, anch durch den paramythetischen Zweck nicht 
erklären; vgl. Gieseoke, de philos. vet. quue ad exilium spectant sententüs 
p. 99 f. Woher der Pessimismus der spätkynischen Litteratur Btammt, ist 
eine offene Frage. 
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kann weiterbin kaum ein Zweifel mehr obwalten, dafs Plutarcbs 
Autor Xenokrates ist. 1 ) 

Die Dümonenlebre des Mythus entspricht genau der, die wir 
oben als xenokratisch kennen lernten. Die Dämonen sind ab- 
geschiedene Seelen; sie verwalten die Orakel und nehmen an den 
Mysterien Teil; es giebt auch Böse, in denen das na&rjrixov über- 
wiegt und zu ünthaten verführt; Tityos und Typhon waren böse 
Dämonen, die auf Erden ganz ohne vovg lebten. Wurden in de de- 
fectu oraculorum den Dämonen iieraßoXaC zugeschrieben, so wissen 
wir nun, was darunter zu verstehen ist: die Menschwerdung und 
der zweite Tod. Sind Isis und Osiris aus guten Dämonen Götter 
geworden, so bedeutet das: ihr vovg hat sich von der Seele ge- 
trennt und ist frei; ist doch der Novg die oberste Gottheit. 

Der unvernünftige Seelenteil ist nach Piaton 'sterblich', d. h., 
wie man aus den Angaben des Timäus mit Wahrscheinlichkeit 
folgert, er entsteht und vergeht mit dem Körper. Hier überdauert 
er den Körper, und von Olympiodor in Phäd. p. 98 erfahren wir, dafs 
Xenokrates und Speusipp ptzQi, rqg aXoyiag ajta&avaxCtyvGi) 
also die Unsterblichkeit auch auf das akoyov Trjg i>vxfjg aus- 
dehnen; wobei wir unter Unsterblichkeit nicht notwendig 'ewige 
Dauer' zu verstehen brauchen. 2 ) Dafs auch Xenokrates von einem 
dvQaftev iyxoiveö&ai des vovg gesprochen hat (Aet. IV 5, 1), be- 
weist wenigstens nicht gegen unsere Vermutung. 

Am Schlüsse des Mythus heifst es, der Mond sei eine Mischung 
oberer und unterer Substanzen und verhalte sich zur Sonne, wie 
die Erde zum Monde; ebenso stehe die Seele zwischen dem Un- 
beseelten und dem vovg. Wir werden an den Vergleich der Dä- 
monen mit dem Monde in de defectu oraculorum erinnert, der 
dem xenokratischen Vergleich von den Dreiecken genau ent- 
spricht und den wir deshalb schon oben Xenokrates zuwiesen. 
Wir erfahren nun aus dem Xenokratescitat, das wir aus unserem 
Mythus aussonderten, dafs auch in der Physik des Xenokrates 
jene Mittelstellung des Mondes gelehrt wurde 8 ); denn hier wird 



1) wie bereits ßcbmertosch a. a. 0. und Dammler, Akad. 207 aus- 
gesprochen haben; ersterer bringt einige Argumente bei. 

2) Vgl. Plat Phod. 80 d frier di piQT) xov aäfiaxoe, xal av oeenj}, 
6axä xi xctl vbvqu xal ra xotavxa nävxa, opus <ae iitoq tlntiv a&dvaxä 
laxtv. 

3) Im Anscblufs an Piaton Sympos. 190 b: tö plv äwev %v xov ^liov 
fxyovo», xb tfijlv xrje yqj, xb 3i d(iq>oxiQov ptxiiov xqe atl^vqe, ow 
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der Sonne und den Sternen das erste, dem Monde das zweite, 
der Erde das dritte Dichte als fester Grundstoff zugewiesen. 

Von der Vorliebe des Xenokrates für dreiteilige Schemata 
fanden wir bereits Spuren; ich glaube, dafs ganz in seinem Geiste 
die drei sich entsprechenden Schemata sind: 

Gott — Dämon — Mensch 
Geist — Seele — Körper 
Sonne — Mond — Erde. 

Dafs die Seele nach dem Tode die Form des Korpers be- 
wahrt, ist bekannter Volksglaube. Hier wird eine eigentümliche 
Erklärung dafür gegeben: die Seele, die vom vovg gestaltet wird, 
formt ihrerseits den Körper, so dafs dieser ihr an Gestalt gleich 
wird. Ich möchte damit die ebenfalls wunderliche Lehre des 
Xenokrates zusammenhalten, wonach die vernunftlose Seele des 
Tiers dessen Körper 'bearbeitet und sich angleicht', so dafs durch 
den FleischgeDufs mittelbar die Vernunftlosigkeit in uns ein- 
driugt. 

Diese Vergleichspunkte sind nicht sämtlich von gleichem Ge- 
wicht; aber zusammengenommen geniigen sie wohl, um unsere 
Vermutung zu stützen, so dafs wir nuu auf ihr weiterbauen 
dürfen. 

In den Stücken, die wir aus Plutarchs Capiteln für Xeno- 
krates gewonnen haben, fiudet sich nichts über das Schicksal der 
Seelen nach dem Tode und vor ihrer Dämonenthätigkeit. Es ist 
aber nicht wohl denkbar, dafs Xenokrates, der Schüler Piatons, 
jede Seele ohne weiteres hätte zum Dämon werden lassen; sie 
mufste zunächst für das, was sie etwa auf Erden gesündigt hatte, 
gestraft werden. Diese Strafe konnte aber nicht in der Wieder- 
geburt bestehen; denn dann hätte die Seelenwanderung nur mit 
der völligen Läuterung der Seele aufhören können und die bösen 
Leidenschaften der Dämonen wären unverständlich. Also ist es 
wahrscheinlich, dafs Xenokrates die Seelen in der Luft zwischen 
Erde und Mond zunächst für ihre Sünden irgendwie gestraft 
werden liefs, ehe sie Dämonen wurden. Eben dies nun fanden 
wir in die aus Posidonius entnommenen Stücke von Plutarch ein- 



xal rj ail^vtj apttpoziqmv uttixtt. Vgl. die bei Lobeck Agl. 600 citierten 
Stellen über den Mond als afotQt'a yij, dazu Simplic. de coelo p. 229 a 1 
Karaten. Die entsprechende stoische Lehre (Zoller III 1, 189, 2) geht höchst 
wahrscheinlich auf Posidonius »urfick. 
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gefügt, und es spricht alles dafür, dafs dieser eine Zug aus Xeno- 
krates herstammt. Dem Eingeschobenen mufste ein Stück des 
xenokratischen Mythus weichen, aus dem nun nur der Satz ge- 
blieben ist: at (in 1 ädixoi xal axdXaöxoi ÖUag xäv apaQxi\paxatv 
xtvovöi. Es ist freilich nicht ausgeschlossen, dafs sich daran 
etwas dem Folgenden Entsprechendes schlofs: xctg d' imeixelg, 
oöov dipayvevoat xal dxoxvevöat xovg anb xov 6(6paxog ootcbq 
atxlov xov xovqQOV piaöpovg iv xa xoaoxdxa xov af'oog, ov Xn- 
pßvag adov xaXoiöi, ösl yCvtö&ai %qovov xivct xexaynEvov, dafs 
Plutarch das Gleiche bei Posidonius vorfand und daraus Anlafs 
zu seinem Einschub nahm. 

Die xenokratische Psychologie und Eschatologie, wie wir sie 
aus diesem Mythus kennen lernen, ist als wohlbedachte Um- 
gestaltung oder Fortentwickelung der platonischen aufzufassen; 
ihre Abweichungen von dieser erklären sich einmal aus der engen 
Verbindung, in die sie mit der Dämonenlehre gesetzt wurde; so- 
dann aus dem Bestreben, gewisse Widersprüche zu vermeiden, in 
die sich Piatons mythische Darstellung verwickelt hatte. 

Zu der Anschauung, dafs die Seele aus zwei wesentlich ver- 
schiedenen Teilen bestehe, ist Piaton erst in späteren Jahren ge- 
langt. Im Politicus wird zuerst (p. 309 c) ein anytvtg und ein 
faoyevlg pioog xx\g tf»v£i}s unterschieden; am deutlichsten sagt der 
Timäus (p. 69c), die von Gott beauftragten Bildner des Menschen 
hätten von ihm die ccgxtjv ilrvxrjg a&dvaxov empfangen, den sterb- 
lichen Leib als ihr oxt](ia um sie gebildet und in diesem eine 
zweite Art Seele, das Sterbliche, hinzugesellt (vgl. auch 72 d). 
Ueberall, wo Piaton näher auf die Frage eingeht, wird die Zwei- 
teilung zur Dreiteilung erweitert, doch so, dafs das Xoyiaxtxov 
einerseits, das &upo£iiig und ini&vpxixixov andererseits sich gegen- 
überstehen. Wo von dieser Einteilung die Rede ist, findet sich 
für das Xoyiöxixov nie die Bezeichnung vovg, für die beiden un- 
teren Seelenteile nie der Name V'Z'i nu engeren Sinne; vovg ist 
vielmehr gewissermafsen ein Prädicat, welches der ganzen Seele 
zukommt, die dann stets einheitlich gedacht ist. So heilst es 
Tim. 30b, Gott habe gesehen, dafs alles, was Nus habe, besser 
sei als das avovv, und da der vovg ohne Seele niemandem zu 
teil werden konnte, habe er den vovg in die Weltseele, die Welt- 
seele in den Weltkörper verpflanzt. Die Weltseele hat natür- 
lich keinerlei Verwandtschaft mit den niederen Seelenteilen der 
menschlichen: die Einteilung ist hier gänzlich aufser Acht ge- 
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lassen. 1 ) Ebensowenig wird daran gedacht, wenn es Tim. 44a 
heifst, jede Seele sei zunächst avovg, und könne erst mit der Zeit 
zur Vernunft gelangen. Völlig gleichartig ist die Stelle Leg. XII 
961 d: rj xovtotv (^t^ffa *al xsycttfg) aQetij dtjJtov navtl naq(%ti 
£<ua> Oa>tr}Qiav. — itmg; — 1>v%V n Q°S T °fS akkoig vovg 

iyyiyvoiuvog , xupaXjj d' av xqbg zotg aXXoig otyig xal &xotj. 
Diese Auffassung der Seele als einheitlichen Lebensprincipes geht 
bei Piaton stetig neben der aus der Erfahrung abgeleiteten Lehre 
von der geteilten Seele einher, und tritt vor allein überall da in 
den Vordergrund, wo es sich um metaphysische Fragen handelt: 
hier wufste Piaton den sterblichen Teil der Seele nicht unter- 
zubringen. Wo also, wie z. B. im ganzen Phädon oder in den 
Schlufscapiteln der Republik, die jenseitigen Schicksale der Seele 
zur Sprache kommen, ist die Seele stets iiovoeidijg; trägt man 
aber in diese Auffassung jene andere hinein, so ergiebt sich 
Widerspruch Ober Widerspruch.*) Da die niederen Seelenteile 
sterblich sind, so lebt nach dem Tode allein das Xoyi6xix6v*)'. und 
doch handelt dies und wird behandelt, als wäre es die Gesamtseele. 

Diese Widersprüche zu beseitigen, war die erste Aufgabe 
des Xenokrates. Auch er liefs den niederen Seelenteil vom oberen 
wesentlich verschieden sein und drückte dies in mythischer Form 
dadurch aus, dafs er den vovg von der Sonne, die 1>vxy vom 
Monde herleitete. Auch bei ihm ist der niedere Seelenteil sterb- 
lich; aber er vergeht nicht, wenn der Mensch stirbt. Die Seele, 
die im Leben gesündigt hat, mufs nach dem Tode gestraft 
werden ; und wenn es böse Dämonen giebt, so müssen diese auch 
die il'vxij noch neben dem voftg besitzen, sonst wären sie keiner 
Leidenschaft zugänglich. Erst nach langer Zeit tritt der zweite 
Tod ein, der den Geist von der Seele löst; dann schwindet diese 
hin, jener hebt sich zur Sonne, d. h. in die Region des reinen 
göttlichen Lichtes empor. — 

Ob die 1>v%ri nun auch bei Xenokrates, wie bei Piaton das 
dvijtov, in zwei weitere Teile zerfiel oder ob bvpog, tpoßog und 



1) Vgl auch die oben S. 28 besprochene Stelle über die Weltseele in 
den Gesetzen 897 b. 

2) S. dazu Zeller II 1, 860. 

8) Die« wird zwar nirgends ausdrücklich gesagt, aber aus der Schil- 
derung des Timaus scheint doch hervorzugehen, dafs da« »vrtxov xfis ^»«Z^C, 
wie es nicht vor dem Körper existiert hat, bo auch nicht nach ihm 
dauern wird. 



Digitized by Google 



142 



III. PBychologie und Ethik. 



ijti&vpta, die C. 30 in Gegensatz zum vovg gestellt werden, nur 
Kräfte oder Affectionen der 1rv%ri sind, läfet sich nicht mit Be- 
stimmtheit entscheiden. In unserem Mythus tritt die Seele immer 
als etwas durchaus Einheitliches auf. Vielleicht besitzen wir 
dafür, dsfa Xenokrates gegenüber Piatons Dreiteilung die Zwei- 
teilung schärfer hervorhob, das Zeugnis des Aristoteles. Dieser 
sagt de an. III 9, 432 a 22 dl axooiav svdvg xmg ä*i 
(i6qicc Xiysiv xfjg i>v%^g xal xoöa" xqoxov yao xiva äxsiga tpai- 
veratf xal ov (tovov ä xivsg XiyovCi 6iOQi£ovxeg, Xoyiaxtxov xal 
•frvfuxöv xal ixi&vfirjtixoVj ot S\ xo Xoyov i%ov xal xb aXoyov. 
Diese Zweiteilung der Seele ist, wie Aristoteles eth. Nie. 1 102 a 26 
sagt, in den esoterischen Reden ausführlich erörtert; der Ver- 
fasser der Magna Moralia (II, 1182a 24) weist sie Piaton zu. 1 ) 
Unsere Stelle lehrt aber, genau verstanden, dafs die Zweiteilung 
nicht Piaton gehört, da die ot di von den tivig, die jedenfalls 
Piaton bedeuten, geschieden werden. Genau zu interpretieren ist 
aber die Stelle auch aus dem Grunde, weil ohne dies unnötiger- 
weise dem Aristoteles ein Irrtum über Piatons Lehre zugeschoben 
werden würde; denn die Einteilung der Seele iu ein Xoyov £%ov 
und ein aXoyov findet sich in der That, wenn man genau zu- 
sieht, bei Piaton nicht 8 ); wo er von zwei Teilen spricht, nennt 
er sie atiytvig und fooyevdg oder detov und d'vrjxov. Dagegen 
bezeichnet er Rep. IV 439 d das iTtifrvpnftixov als dXoyiaxov, und 
von demselben sagt er Tim. 71a, dafs ihm nicht eigen sei to 
piXitv TLvmv Xoyov, während das &vpoeidig im Kampfe der 
Seelenteile zumeist auf Seiten der Vernunft steht und ihr als 
tifirjg loa6xr\g pcxa aaxpQoavvrjg xe xal alÖovg gehorcht, und des- 
halb wohl nicht als durchaus aXoyov bezeichnet werden sollte. 
Müssen wir aber sonach für die von Aristoteles erwähnte Zwei- 
teilung einen anderen Vertreter suchen"), so bietet sich nun un- 

1) Desgleichen Trendelenburg z. St Zeller II 1 , 843, 6. 

2) Die einzige Stelle, bei der man zweifeln könnte, ist Tim. 42c: ov 
nQOXtqov %6vmv Irfeoi, «oly tjj xavxov xal buot'ov ntqt6Stp 15 iv avxjj 
titionüutvoi tov nolvv 6%lov xal voxeqov nqoatpvvxa i* irvoog xal vSaxos 
xal aiqot xal yj t s, &o<fvßtoSr] xal äXoy ov Svxa, loyca xparqaas tlq xo 
xqe »oaJtijf xal «cqCcxijs aq>(xoixo sldoe ?gca>c Aber hier werden genau ge- 
nommen nicht die niederen Seclenteile, sondern deren Leidenschaften und 
Verirrungen aXoyov genannt, vgl. 48 a. 43b. 

3) Diels, üb. d. exoter. Reden des Aristot. S. 483, nennt neben Piaton 
noch mehrere Andere, die in Betracht kommen könnten; die betr. Aus- 
drücke sind jedoch bei keinem von ihnen überliefert. 
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gezwungen Xenokrates dar: wie er nach Plutarch vovg und i^xv 
als ana&ig und jta&ijtixov unterschied, wird er sie auch als ko- 
yixov und akoyov bezeichnet haben. Dafs er aber starker als 
Piaton die Zweiteilung der Seele betonte, und dafs er die beiden 
Teile vovg und tyv%ri nannte, lüTst sich aus seinem Hang zur 
Scheniatisierung erklären: so bestand der Mensch, wie die ganze 
Welt, ans den drei Teilen voüg, if>v%^ und tfaifta. 

Der vovg ist nach Xenokrates des Menschen wahres Ich; 
Homer wird gelobt, dafs er den Odysseus sagen lasse, er habe 
im Hades das tldakov, d. h. die i>v%y des Herakles gesehen, der 
selbst aber weile bei den unsterblichen Göttern. So berichtigt 
Xenokrates die Aeufaerung Piatons (Legg. XII 959 b), der tote 
Körper hcifse mit Recht efömkov, wir selbst aber, d. h. unsere 
Seelen, seien unsterblich und gingen zu anderen Göttern. 1 ) 



1) Rep. IX 689 a heilst die Seele 'der innere Mensch'. Piaton denkt 
hier so venig wie an der Stelle der Gesetze an die Seelenteile, sondern 
spricht von der ijwxq (tovottdfc, Xenokrates -wahrt auch hier die Conse- 
quenzj ebenso dann Philon, qn. det. pot. insid. p. 196 de agric. 301 av&omitoe 
dl b iv /Wa™ Tjpmv rtg dv ttrj nlrjv 6 vovg a. 0., und Plotin, Zeller III 2, 
676, 4. — Xenokrates und Piaton in den Gesetzen sprechen von den Homer- 
versen l 600 (vgl. dazu auch Plut. v. Horn. 123): 

XOV Öl ptt' tlotv6l)<5a pVljr '}lQnxlr,ti'r}v 
ttdmlov avtos dl fttt' ä&avdtoiei dtoiciv 
Tiqnexat iv bctUys xal t%ti xoclltowvqov "Hßrp. 

Dieselben Verse liegen dem 16. Totengesprache Lucians zu Grunde: Diogenes 
fragt den Herakles, wie er, der Sohn des Zeus, habe sterben können, und 
wenn er, den er sehe, nur das ttdmlov des Herakles sei, ob denn die beiden 
Teile schon bei Lebzeiten zusammen gewesen seieD. Das ttdmlov erwidert, 
was an Herakles vom sterblichen Vater stamme, sei in der Unterwelt, was 
von Zeus stamme, im Himmel. Diogenes fährt fort, dos sei nicht wahr: 
das leibliche Teil des Herakles Bei die Asche auf dem Oeta, das ttdmlov 
also Bei schon der dritte Herakles. Er schliefst: 'ich lache über Homer 
und seine frostigen Erßndungen'. Nun hat E. Weber, Lpz. Stud. X 149, auf 
Grund von Tertullian Apolog. 14: 'Sed et Diogenes neBcio quid in Herculem 
ludit et Ilomanus cynicus Varro trecentos Ioves sive Inppiterea dicendnm, 
introduxit' — vermutet, dem lucianischen Scherz liege des Diogenes Tra- 
gödie Herakles zu Grunde, und rechnet infolge dessen DiogeneB zu den 
'0(tT)QO(idoztyts. Dum in ler, Akad. 207, nimmt die Vermutung auf, glaubt 
aber, der Spott richte sich nicht gegen Homer, sondern gegen die Unaterb- 
lichkeitslehre des Xenokrates. Es liegt, meine ich, kein Anlafs vor, neben 
Homer nach einer weiteren Zielscheibe des lucianischen oder altkyniachen 
Spottes zu suchen (vgl. z. B. dial. mort 15); jedenfalls ist nicht an Xeno- 
krates zn denken: die Dreiteilung wird ja von Herakles, der sie doch ver- 



r 



Digitized by Google 



144 



III. Psychologie und Ethik. 



Andererseits ist der öcu'ucov des Menschen nicht, wie Piaton 
Tim. 90 a (und nach ihm Posidonius) gelehrt hatte, nur das 
xvQiataxov 1>v%i}g eldog, sondern die ganze Seele; bestehen doch 
die Dämonen aus vovg und 1™%]- Während also bei Piaton der 
Dämon selbst nie schlecht sein kann und es nur darauf ankommt, 
ihm die gebührende Ehre zu erweisen (&squx£vsiv und £v xexo- 
afiijftdvov izsw), um evdatfuov zu sein, giebt es nach Xenokrates 
auch schlechte Dämonen, und ganz folgerichtig sagt er 1 ), ev3a£- 
pav sei, wessen Saifimv gut, xaxodaifioov, wessen daifimv schlecht 
sei, denn, setzt Aristoteles (Top. II 6) hinzu, die Seele — hier 
natürlich im weiteren Sinne — ist eines jeden Dämon. 

Ueber den Eintritt der Seele in den Leib und über ihr 
Schicksal nach dem Tode hat Piaton verschieden gelehrt. Nach 
dem Phädrus ziehen die Seelen im Gefolge der Götter einher; 
die sich selbst zu überwinden vermögen, bleiben vom Leibe frei, 
die anderen kommen, von ihrer Begierde zur Erde herabgezogen, 
iu menschliche Körper, werden nach dem Tode gerichtet, tausend 
Jahre lang im Himmel belohnt oder unter der Erde gestraft und 
haben sich dann ein neues Erdenloos zu wählen; wer dreimal 
nacheinander weise gelebt hat, gelangt in die überhimmlische 
Heimat zurück. — Nach Phädon 80 d ff. gelangt die Seele, die 
während des Lebens freiwillig nichts mit dem Leibe gemein ge- 
habt hat und so rein geblieben ist, nach dem Tode in den Hades, 
d. h. das Unsichtbare, zum gütigen Gott und lebt dort frei von 
allem Leid; die Seelen aber, die ganz dem Dienste des Körpers 
gelebt haben, tragen die Spuren davon an sich, werden durch 
die ihnen anhafteude Körperlichkeit wieder herabgezogen und 
irren um die Gräber, bis sie durch ihr Verlangen nach dem Leib- 
lichen wieder in tierische oder menschliche Körper, je nach ihrer 
Natur, gefesselt werden. Etwas abweichend hiervon lehrt So- 
krates später Phädo 107 d ff., jede Seele werde nach dem Tode 
von ihrem Dämon an den Ort des Gerichts geführt; die weise 
Seele folgt gern, die unweise läfst sich nur mit Gewalt aus der 
Welt des Sichtbaren fortführen. Die unheilbaren Sünder werden 
in den Tartaros gestürzt, um ihn nie mehr zu verlassen; schwere 

treten müTste, geleugnet und erst von Diogenes bewiesen. Das Argument 
des xQt'jos &i&Qunoe, das sich gegen die Ideenlehre richtet, hat vollends 
mit dem tqhos 'HQanl^s nichts zu thun; die zenokratische Eschatologie 
steht mit der Ideenlehre in keinerlei näherem Zusammenhang. 
1) S. dasn Krische, Forsch. 821. 
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Verbrecher müssen im Tartaros, Kokytos und Pyriphlegethon 
büfsen, bis die Beleidigten ihnen vergeben haben; die niittel- 
inäfsig Rechtschaffenen werden am acherusischen See gesühnt, 
gestraft oder belohnt; die vorzüglich Guten gelangen an einen 
überirdischen Ort des Glücks; die wahren Philosophen endlich 
werden noch gröfBerer Seligkeit teilhaftig: sie sind auf ewig von 
einem Körper befreit. 1 ) Abgesehen von der ersten und letzten 
Classe müssen alle, so scheint es (113a), über lang oder kurz 
in das irdische Leben zurückkehren. — Nach dem Er-Mythus der 
Republik (X 613 b ff.) müssen die Seelen der Guten nach dem 
Tode tausend Jahre im Himmel, die der Schlechten ebensolange 
unter der Erde verweilen; während dieser Zeit werden ihnen 
Uebelthaten und gute Werke zehnfach vergolten. Die schlimmsten 
Uebelthäter gelangen auf Immer an einen Ort des Schreckens; 
die übrigen müssen sich nach je tausend Jahren auf das Geheifs 
der Lachesis, der Tochter der Ananke, ein neues Leben bIoos 
wählen. — Nach dem Timäus endlich (41dff.) versetzt Gott 
zunächst jede Seele auf einen Fixstern und lehrt sie das Wesen 
des Alls; dann werden sie 1% avdyxrjg auf die Planeten verteilt 
und gelangen zunächst sämtlich als Männer zur Welt Wer der 
schlimmen Begierden Herr wird, darf nach der bestimmten Zeit 
wieder zu glücklichem Leben auf den Stern zurückkehren; wer 
ihnen unterliegt, wird in immer schlechterer Gestalt so lange 
wiedergeboren, bis sein X6yog über das akoyov völlig triumphiert. 

Einen Fortschritt kann ich in diesen Mythen nur in so weit 
erkennen, als Piaton in den beiden letzten die erste Geburt des 
Menschen nicht mehr wie früher als Folge eigenen Verschuldens, 
sondern als Notwendigkeit auffafst; in der Republik hat er sogar 
die Auffassung der Wiedergeburt als Strafe, zu der er im Ti- 
mäus zurückkehrt völlig aufgegeben. Im Uebrigen ist klar, dafs 
sich in Piatons eschatologischen Speculationen, auf deren Ursprung 
ich hier nicht eingehen kann, drei Vorstellungskreise kreuzen, 
die ursprünglich, wenn auch nicht bis auf Piatons Zeit, von ein- 
ander unabhängig gewesen sein müssen: 1. Die Seelen der Ab- 
geschiedenen schweben jn der Luft (so Phädon 80 d).') 2. Die 
Seelen werden nach dem Tode in der Unterwelt bestraft oder 
belohnt: oder die Schlechten kommen in die Unterwelt, die Guten 

1) Die Scheidung in gute, heilbare und unheilbare Sünder findet sich 
bereits Gorgias 625 b. 

2) Dazu die oben 8. 90 besprochene Stelle Kratyl. 898bc. 
Hein»e, Xenofcrst««. 10 
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in den Himmel. 3. Die Strafe der Bösen ist die Wiedergeburt: 
nur die völlig Tugendhaften sind von der Seelenwanderung be- 
freit. Die zweite Vorstellungsgruppe fehlt ganz in Phädon 80 c ff. 
und im Timäus, die dritte scheint in Phädon 107 d ff. etwas ge- 
waltsam hineingetragen und ist in der Republik stark modificiert. 
Die erste Geburt wird nur im Phädrua aus einem Verschulden 
der Seele, im Timaus ausdrücklich aus der Notwendigkeit her- 
geleitet; in der Republik werden Gute und Böse ohne Unter- 
schied in regelmäfsigen Zwischenräumen wiedergeboren. Xeno- 
krates schlofs sich also an die spätere Ansicht Piatons an, wenn 
er die Seele zunächst ohne ihre Schuld in den Leib eingehen 
Hilst. Im Uebrigen brachte Xenokrates vor allem Klarheit in den 
topographischen Teil der platonischen Eschatologie. Piatons An- 
gaben darüber, wo man sich Hades u. s. w. zu denken hat, sind 
wechselnd und unbestimmt gehalten. Xenokrates gab die Vor- 
stellung der Unterwelt gänzlich auf; die Seelen schweben ihm 
zufolge im Luftraum und dieser wird, um der verbreiteten Vor- 
stellung entgegenzukommen, als Hades bezeichnet und darum 
auch in der Theologie dem Hades, nicht, was näher lag, der 
Hera zugewiesen. Sitz der Dämonen ist die Grenze des Hades, 
der Mond. Dafs die abgeschiedenen Seelen in der Luft schweben, 
war, wie wir bereits erwähnten, uralter Glaube; und so kann die 
als pythagoreisch überlieferte Vorstellung, dafs die Milchstrafse 
der Weg der Seele zur Geburt und von da zurück sei 1 ), vielleicht 
auch die andere, dafs Sonne und Mond die Inseln der Seligen 
seien*), wohl auf alte Zeit zurückgehen. Dafs aber gerade der 
Mond Sitz der Dämonen ist, findet Bich vor Xenokrates nicht, 
und dieser ist wohl eben durch die Verwandtschaft, die er zwischen 
der Natur des Mondes und der der Dämonen zu entdecken glaubte, 
darauf geführt worden. Die Ansicht hat dann viel Verbreitung 
gefunden: wir fanden sie bei Posidonius, und bei späteren Neu- 
pythagoreern und Neuplatonikern ist sie die übliche. 8 ) Von Xeno- 
krates geht wohl auch die Bezeichnung der Luft als des Hades 
aus; den alten Pythagoreern möchte ich sie nicht zutrauen, da 
ihnen ein solcher Synkretismus verschie4ener Vorstellungen fern 



1) Porphyrius de a. n. c. 28. Lobeck Agl. 935. 

2) Jambl. Tita Pyth. o. 82, a. Rohde, Qr. K. 268, 2. Vgl. auch Roscher, 
Selene 120 ff. Ettig, Acheruotica 898 ff. 

8) S. Rohde, Roscher, Ettig a. d. a. 0. 
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liegen mufste. 1 ) Auch diese Neuerung des Xenokrates hat Bei- 
fall gefunden; ihr stimmte doch wohl, von Späteren abgesehen 1 ), 
der stoisierende Allegoriker (s. Diels Dox. 95) bei, aus dem Sto- 
baus 1 10, 11 u. a. m. die Nachricht schöpften, in den Versen des 
Empedokles 33 ff. St. bedeute 'didmvevg die Luft, und wenn er 
als Erklärung beifügt, die Luft sei deidyg, da sie kein eigenes 
Licht habe, sondern es von den Gestirnen empfange, so geht 
auch dies vielleicht auf Xenokrates zurück. 

Dafs die Annahme böser Dämonen es dem Xenokrates un- 
möglich machte, die Seelenwanderung etwa in der Art des pla- 
tonischen Timäus zu lehren, haben wir oben gesehen; er schränkte 
das Dogma insofern ein, als er die Dämonen nur dann zur 
Wiedergeburt verurteilt sein liefs, wenn sie sich als Dämonen 
etwas zu schulden kommen liefsen. 

Ueber die Güterlehre des Xenokrates 9 ) besitzen wir nur 
spärliche Nachrichten und noch dazu vornehmlich durch Cicero, der 
im Sinne des Antiochos die altakademische Lehre der peripate- 
tischen anzugleichen sucht und somit eben das Charakteristische 
beider Richtungen verwischt. Immerhin dürfte die Darstellung 
der Glückseligkeitslehre des Antiochos bei Cicero de Fin. V 9 ff., 
die in kürzerer Form ebenda IV 7 und hier als die Lehre des 
Xenokrates und Aristoteles vorgetragen wird, ein ziemlich rich- 
tiges Bild der xenokratischen Ansichten geben. Wenn insbesondere 
Xenokrates die Glückseligkeit im Besitze trjg olnsCag aQetijg xal 
trjg intriQBxix^g avtijg dwdfitmg gesucht hat 4 ), so dürfen wir zur 

1) Philopon. in Metaph. I 404 b (oitiert von Lob. a. a. 0.) berichtet zwar 
als Lehre des Empedotimos : bdbv tlvai ipvzäv xb yaXa xbv ^8t\v xäv iv 
ovQctPtp ducnoQtvoptivav , und Procl. in Remp. p. 87 f. P. sagt: xbv Ilv&a- 
yÜQuv öi' än-opprjtmv tfdrfv xbv yala£tctv xal xönov rpv%äv auonalttv, doch 
ist darauf natürlich nichts so geben. 

2) Cornutus de nafc. deor. c. 6 (o "Atirfi) laxiv b net%v(teqiaxaxos xal 
XQOcyttoxaxog atjq c. 36 xbv Si%6fitvov taf tpvxocg aioa "Ai9ifv . . . 6i« xb 
audl( nQcar]y6Qavoav. Hut, vit. Hom. 122 £ i'c XOV UttÖr} xal äöparov tütt 

«!>(( #«6j «c «fr« vnoynov xönov (vielleicht neben c. 97 f. nicht selbständig). 
Marcian. Cap. II 161 deniqne haeo omnis aeris a luna diffhsio sab Plutonis 
potestate consistit Chalcid. in Tim. 133 nonnulli regionem hanc nostram 
"Ai8r\v merito, qaod sit attdije, hoc est obscurum, cognominatam putant. 
Vermutlich lassen sich noch weit mehr Stellen beibringen. 

8) S. die Darstellung Zellers II 1, 1027 ff, die ich hier nicht ▼ollatandig 
an wiederholen brauche. 

4) Clem. Strom. II 22, Frgm. 77. 

10* 
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Erläuterung den Satz des Antiochos heranziehen 1 ): 'Quoniani . . 
sua cuiusque animantis natura est, necesse est fineni quo- 
que omnium hunc esse, ut natura expleatur . . sed extrema illa 
et summa, quae quaerimus, inter animalium genera distincta et 
dispertita sint et sua cuique propria et ad id apta, quod 
cuiusque natura desideret/ Die Lehre, dafs die Nachfolge der 
Natur der Weg zur Glückseligkeit sei, scheint zwar in der alten 
Akademie erst von Polemon bis ins einzelne ausgebildet zu sein, 
wurde indes auch von Xenokrates bereits vertreten.*) Damit 
hängt die andere, ebenfalls von Antiochos aufgenommene zu- 
sammen, dafs ohne leibliche und äufsere Güter, deren der Mensch 
eben von Natur aus nicht entbehren könne, eine vollkommene 
Glückseligkeit unmöglich sei 8 ); indessen deutet schon die nega- 
tive Fassung dieses Satzes an, dafs alles, was nicht in der Macht 
des Menschen liegt, auch nur von untergeordneter Bedeutung für 
ihn ist; das einzig Wesentliche ist nach Xenokrates auch für die 
Glückseligkeit die Tugend, und glückseliges und tugendhaftes 
Leben sind gleichbedeutend.*) Ja die Tugend tritt den sonstigen 
Gütern gegenüber so stark in den Vordergrund, dafs Cicero fragen 
kann 5 ), was denn den Xenokrates, 'exaggerantem tantopere 
virtutem, extenuantem cetera et abicientem', hindere, in der 
Tugend nicht nur Glückseligkeit, sondern vollkommene Gluck- 
seligkeit zu finden. 

Hat nun Xenokrates grofses Gewicht auf die Tugend gelegt, 
80 wird er sich in seiner Tugend- und Pflichtenlehre nicht mit 
den billigen Gemeinplätzen abgefunden haben, die später einem 
Antiochos genügen konnten, sondern seiner ganzen ernsten Geistes- 
richtung gemäfs auch hier an Piaton augeknüpft und eine psy- 
chologische Begründung seiner Lehre gegeben haben. Suchen wir 
nach ethischen Consequenzen des oben auf Xenokrates zurück- 
geführten psychologischen Mythus bei Plutarch, so ergiebt sich 
folgender Anhaltspunkt: der vovg kehrt um so eher in seine 

1) Cic. a. a. 0. V 9, «6. 

2) Flut, cum in. not. c. 23. Dafs alles Natürliche gut und also an- 
zustreben ist, war eine unmittelbare Folgerung aus platonischen Sätzen: 
alles was yvott ist, ist ja von Gott geschaffen. 

8) Clem. a. a. 0. av ovx ävtv yivtzat (»; tvdcciuovt'a), ta ctounziv.« xal 
zu ixiof (liyti o 13evo*(>uTT)s) , öfters bei Cicero, s. Frgm. 86 ff. 

4) Arist. Top. VII 1, 162 a 7 Äfvoxpdnjc zbv eviaifiovu pYov xal zbv 
aitovSaiov anoStUvvai zbv avz6v. 

6) Tubc. V 18, 51. 
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Sonnenheimat zurück, je mehr die Seele einem äxQdyp<ov xal 
wiXoöoapog ßiog zngethan war, je weniger sie wUoxtfiog xal 
TzottXTixij iQcmxi) ts tieqI ömfiaxa xal frv(iocidyg ist. Danach 
wäre zu schliefsen, dafs Xenokrates in engem Anschlufs an den 
Phädon als höchstes Ziel für den Menschen möglichste Abkehr 
vom Leiblichen, Sinnlichen, Hinkehr zur Ruhe des reinen philo- 
sophischen Lebens aufgestellt habe und dafs eben diese Abkehr 
die eigentümlich menschliche Tugend (plxeCa aQsxq) sei, die er 
erstrebt wissen wollte. 1 ) In der That scheinen auch von unseren 
bestimmten Nachrichten über Xenokrates Spuren dorthin zu leiten. 
Wir erfahren, dafs Xenokrates als Endzweck aller Philosophie 
die Beschwichtigung der Unruhe des Lebens (r6 xaQa%mdEg xmv 
jtQaypdxmv) angesehen habe.*) Wir hören, dafs er befürchtete, 
durch Fleischnahrung könne die vernunftlose Tierseele Einflufs 
auf uns gewinnen. Von den Göttern, die leidenschaftslos sind 
(wie der vovg dita&qg de fac. lun. 30 extr.) unterscheiden sich 
die Dämonen dadurch, dafs sie Leidenschaften zugänglich sind, 
der rjdovij und dem itovog, xal oöa xavxaig iyyevoftEvat xatg 
Htxaßokatg sed&rj xovg fisv päXlov xovg d* fcxov ixixaQaxxei 
(de Is. 25): dem entsprechen auch bei den Menschen die Grade 
der Vollkommenheit, die sich also danach abstufen, wie viel ein 
jeder den Leidenschaften nachgieht. Den Leidenschaften zugäng- 
lich kann natürlich nur die Seele sein, nicht der vovg; sie ist 
eben, wie die Dämonen, ein pixxbv xal piöov, in ihr mufs sich 
der Kampf zwischen dem guten und bösen Principe abspielen. 
Wenn also Clemens a. a. 0. sagt a)g (ilv iv a yivExat (rj aprrij), 
tpaivBxai Xiytiv xrjv #v%ifv, 80 ^XV vielleicht im engeren 
Sinne als Seele im Gegensatz zum vovg zu verstehen. 

Es ist nicht ganz unzweifelhaft, ob mit dieser psychologi- 
schen Ethik zwei schwer verständliche Xenokratesfragmente zu 

1) Clem. Strom. II 22, Frgm. 77. 

2) Fragment 4. Vgl. dasu Plut. de virt mor. c. 3, 441 de (wohl 
nach Posidonius): Srt avt% laxt xrje V W Z»?C h tavrjj ovv&exov rt xal 
ditpvse xal üröuoiov, wancQ ixioov odfutxos xov älöyov nobg xov Xöyov 
avp.yv.rj xivl xal cpvon ovfifiiyivxog xal avvao(too9ivxoe, etxoe fifo ioxi 
u><(Vf nv9ayoqav ayvoijaat, xenpatoope'voig xjj neol povaixijv onovdjj xov 
ocvSqCs, tJv Inqyäytxo xrj tyvzy *t)lqotae fvexa xal naoauvWag, mg ov nav 
i%ovau Sidao%aXiag xal fLu&j'jfiaxog i\nq*bov ov8l Xoym fuxaßlijxov i% xax/aff, 
alXu xtvog ixioae itti&ove avvtoyov xal nXdatag xal xt&aotvctmg dt6(uvov, 
et nr) navxänaat piXXoi wiXocotpto: 8v<spexa%elQiaxov ttyai xal 
äxu&ig. 
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vereinigen sind. In den Scholien zu Piaions Phädon, die unter 
Olympiodors Namen gehen, heifst es zu pag. 62b Ober die <pqovqcc, 
• in der sich nach der Mysterienlehre die Menschen befinden sollen, 
sie sei nicht mit Numenius als die Lust noch mit Paterius als 
der Demiurg aufzufassen, sondern sie sei nach Xenokrates titanisch 
und laufe auf Dionysos hinaus; derselben Ansicht sei Porphyrius 
(Olympiod. p. 66, 22 ff. Finckh). 1 ) Zeller glaubt danach, Xeno- 
krates habe die Menschen mit dem in die Gewalt der Titanen 
geratenen Dionysos der Orphiker verglichen (II 1, 1031, 1). Nun 
ist allerdings der Vergleich der Menschenseelen mit Zagreus den 
Neuplatonikern geläufig, aber doch nicht so, dafs von einer Ge- 
fangenschaft des Dionysos gesprochen wird, wozu ja auch der 
orphische Mythus gar keinen Anlafs bot, sondern so, dafs die 
Zerstückelung des Dionysos allegorisch auf den uEottf/xog der 
Seele gedeutet wird ') ; dieser u^pttfuog ist apecifisch neuplatonische 
Lehre. Die tpQovQa Tixavixrj könnte andererseits so zu ver- 
stehen sein, dafs die Menschenseelen zur Strafe für Unthaten, 
die in der Präexistenz begangen werden, in den Leib gefesselt 
Sind, wie die Titanen wegen des an Dionysos begangenen Ver- 
brechens in den Tartaros. Dieselbe Anschauung findet sich in 
Dios 30. Rede p. 550 R. am Eingang einer mythischen Dar- 
stellung des Menschenlebens (über die oben S. 137, Anm. 2 ge- 
sprochen wurde): ort tov xmv Tixdvtov cupardg iopev x^ietg 
axixvxeg ot av&Qanoi' <bg ovv ixeivmv i%9qäv ovxav totg 
dsolg xcd ftoX£pi}<ldvtß)v ovdl fipetg tpikot iöpiv, aXXa xoAago- 
ps&d ts vn avtmv xal ixl rtucogia yeyovafiev iv <poovoa Öi) 
ovxeg iv x<p ß£a xoäovxov %qqvov 06(yv htaCxot tcoucv. Haben 
wir aber oben die mythische Psychologie des Xenokrates richtig 
reconstruiert, so ist klar, dafs er sich diese Anschauung nicht 
voll aneignen konnte ; es sind ja nur einzelne Dämonen, die durch 
die Wiedergeburt gestraft werden; im allgemeinen wird der Mensch 
nicht zur Strafe geboren. Die orphische Vorstellung, dafs dio 
Menschen der Asche der Titanen entstammen (Lobeck Agl. 565), 
hat offenbar zunächst mit dieser Allegorie nichts zu thun, ob- 
wohl sie von Dio oder seiner Quelle damit zusammengebracht 

1) Frgm. 20. S. dazu Kriache 821 f. Schmertosch 10 f. 

2) 8. z. B. Procl. in Crat. p. lf 5 iv tjJ *ia«xaf a£>* xmv Ttxavmv popy 
1) naoita iStalotxos peivat Uysxai, xovxicxiv tj dpioiaxos tov vov ovafa. üi 
Tim. p. J90d tiyovxai yao ctt ripixeoat \ftvxul t^v ttoxi Tixuvwcie iavxdg 
diaioovaai xeol xet acipaxa. cf. in Remp. p. 87 P. 
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wird. Wohl aber erklart es Bich aus dieser Vorstellung, wenn 
Piaton Leg. 111701c sagt: ogxav xal %Caxemv xal xo xaQanav 
&e<5v firj qQovTt'tuv xffv Xtyofiivtiv xaXaiav Tixavixrjv <pv<Siv 
ixiSeixvvöt xal fitfiovfidvoig {ylyvoix av). 1 ) Weitergebildet er- 
scheint diese Vorstellung, wenn der Kampf zwischen Göttern und 
Titanen allegorisch in die Brust des Menschen verlegt wird, so 
dafs nur das aloyov den Titanen gleichgesetzt wird.') Auf eigen- 
tümliche Weise verbunden finden sich nun diese beiden Allegorien 
am Schlüsse von Plutarchs erster Rede xbqI 6aQxo<payCag. Hier 
wird von den allgemeinen ethischen Reflexionen, die gegen das 
Fleischessen sprechen, zu der luydXri xal pitfTT/ptcföqg xal aTtiöxog 
avöoäöi deiXotg, y/ <pr)öiv 6 IlXdxmVj xal dvrjxa tpQOvovdtv aQ%rj 
roü doyfiatog übergegangen, und zunächst an die bekannten 
Empedoklesverse über den Fall der Dämonen erinnert; das svxd 
xig cqiTtkaxijjöL (pavco q>CXa yvta tiirjvt] wird so verstanden, als 
sei damit auch das Fleischessen gemeint, für das nun als Strafe 
die Palingenesie eingetreten sei. Diese Lehre sei aber älter als 
Einpedokles, denn der Mythus von der Zerfleischung des Dionysos, 
der Unthat der Titanen ysvöafidvav xov yovov und ihrer Be- 
strafung sei eine Einkleidung der Lehre von der Seelen Wanderung 8 ); 
'denn das Unvernünftige und Ungeordnete und Gewaltthatige in 
uns, was nicht göttlich ist, sondern dämonisch, nannten die Alten 
Titanen, und das ist es, was bestraft und geahndet wird/ Man 
hat diese Stelle auf Xenokrates zurückgeführt 4 ), einmal wegen 
der oben besprochenen q>Qovffä Tixavtxrf f dann weil er unmittelbar 
vorher citiert ist: 'am dritten Tage erwähnte ich im Gespräch 
das Wort des Xenokrates, und dafs die Athener den, der dem 
Widder lebend das Fell abzog, bestraft haben; wer aber einen 
lebenden Widder quält, ist, meine ich, nicht schlechter als wer 
ihm das Leben nimmt.' Leider liegt uns der Schlufs dieser ersten * 



1) Vgl. Procl. in Remp. p. 182 P. 

2) So von den Giganten Proel. in Tim. 846 d xal ovrog cvxwe icxlv b 
nyavftxoc xölepot xa iv T)piv yrfftvij tmv 'OXvfinlmv ivxi^6xt^a nomv %al 
ov% ättniQ iv xoif attoig vxoxaxxcov xa %tlqova rolfc äut ivottiv. Dagegen 
wird der Streit dea Zloyov mit dem loyi%6v dem orphiechen Kampf der 
Titanen mit Dionysos gleichgesetzt, Scholien eu Ph&d. Olympiod. p. 68, 11 
Finckh. 

8) yvtynivoe icxl (iv&os »k *V* naUyyevtoiav lese ich mit Dammler 
Akad. 241 statt änjypivoe. 

4) Dümmler a. a. 0. Schniertosch p. 10. Vgl. Volkmann, Plnt. v. 
Chär. II 16. 
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Rede nur in einem verstümmelten Excerpt vor, so dafs wir Uber 
den ursprünglichen Zusammenhang schwer urteilen können. Offen- 
bar bricht das Excerpt da ab, wo das Verbot, Tiere zu töten, 
durch die Lehre von der Seelenwanderung begründet werden 
sollte. Da Xenokrates einen Uebergang der Menschenseelen in 
Tierleiber nicht annahm, kann er diese Begründung zum mindesten 
nicht dogmatisch vorgebracht haben; wir wissen aber, dafs er 
ein eigenes Buch über die Enthaltung von fleischlicher Nahrung 
schrieb und darin das Argument vorbrachte, das Fleisch der Tiere 
sei durch ihre vernunftlose Seele beeinflufst, so dafs durch seinen 
Genufs unsere Vernunft leiden würde; wir hören ferner, dafs er 
als mutmafslichen Grund für das Verbot des Triptolemus, Tiere 
zu töten, u. a. anführte, dafs es schrecklich sei, Verwandtes (to 
bpoyevig) zu töten, oder dafs durch die Schonung der zahmen 
Tiere auch das menschliche Leben zahm gemacht werden sollte. 1 ) 
Das sind also keine mystischen Gründe, sondern sie beruhen auf 
dem Bestreben nach Beschwichtigung der Leidenschaften und 
Zurückdämmung des aXoyov, ganz der sonstigen Richtung der 
xenokratischen Ethik entsprechend. Sonach halte ich es wohl 
für möglich, dafs er das aXoyov xal ataxxov xal ßiatov in uns 
mit den Titanen verglich, das auf die Befreiung resp. Beschwich- 
tigung durch den vovg warte, wie die Titanen auf deu Befreier 
Dionysos*): so erklärt sich wohl das anoxoQvtpovtai slg dtowöov. 
Bestimmtere Vermutungen wage ich über den Zusammenhang der 
Plutarchstelle mit Xenokrates nicht aufzustellen. 

Immerhin ist es — um dies gleich hier anzuschliefsen — 
bei dem bekannten Verhältnis des Plutarch zu Xenokrates sehr 
wahrscheinlich, dafs dieser auch sonst in den beiden Reden xsqI 
öaoxotpayCag benutzt ist. Dümmler a. a. 0. weist dem Xenokrates 
• die fingierte Rede der Autochthonen an die spätere Menschheit 
zu, in der sie sich wegen ihres Fleischgenusses entschuldigen: 
zu ihrer Zeit seien Himmel, Gestirne und Erde noch in trost- 



1) Frgm. 98. Mao wird an die Anekdote erinnert, nach der Xenokrates 
den Sperliug, der auf der Flucht vor einem Habicht Bich in sein Gewuud 
verkriecht, freundlich aufnimmt: 'man dürfe einen Schuttflehenden nicht 
ausliefern ' (Laert. IV 10). 

2) Vgl. Olympiod. in Phäd. p. 68, 20 ms (ilv to tpqovoovv avzbg 6 
Jiowoog' ovtoe yao iativ b Ivav xbv diopbv tov av l&ilj], Sie xal afrtoc 
aSv avTog trjs pfotxqe t a VS' l °s i'f to cpoovQovfitvov avxb to nd&oe tov iv 
aciftccxi diopov: hier ist allerdings die Befreiung der Tod. 
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loser Unordnung und Verwirrung gewesen; noch hätte man keine 
Saatfrüchte besessen, man habe sich von Erdschlamm, Wurzeln 
u. b. w. genährt: da sei es kein Wunder, wenn man aus Not 
auch zu der widernatürlichen Fleischnahrung gegriffen habe; jetzt 
sei das nicht mehr nötig. Dümmlers Begründung ist folgende: 
'Da bei Plutarch überhaupt und hier insbesondere durch die 
vegetarianische Tendenz Benutzung Epikurs ausgeschlossen ist, 
bleibt als Quelle eigentlich nur 2t enokrates und Theophrast Übrig. 
Beide sind Lieblingsschriftsteller von Plutarch; ich glaube, dafs 
an unserer Stelle ersterer benutzt ist, denn obwohl die Aus- 
führung Plutarchs gut zu Theophrasts Aeufserungen bei Porph. 
de abst. II 8 stimmt, fehlt die nach Theophrasts Meinung der 
Tiernahrung vorausgegangene Anthropophagie gänzlich, dann führt 
riuf. a. a. 0. C. 7 wahrscheinlich die mystisch motivierte Lehre 
des Xenokrates über die Entstehung des Fleischgenusses an, 
welchen er kurz vorher nennt.' Man konnte für Xenokrates 
weiter anführen, dafs von allen Schilderungen der Anfänge des 
Menschengeschlechtes, die wir besitzen, der hier gegebenen am 
ineisten die des platonischen Politicus p. 274b entspricht. Aber 
wenn schon hier, obwohl die Form des Mythus Anlafs dazu bot, 
nicht davon die Rede ist, dafs die Menschen anfangs in einer 
Welt lebten, die noch nicht zur jetzigen Ordnung und Schönheit 
gebracht war, so konnte dies Xenokrates unmöglich in einer 
Darstellung thun, die nicht mythisch gemeint war. Mochte er 
die ersten Menschen immerhin in Einfachheit und Dürftigkeit 
leben lassen, wie das auch bei Piaton Leg. III 677 b ff. nach 
jedem der grofsen xaraxlvOfioi geschieht — in der von Gott in der 
Ewigkeit geschaffenen Welt mufste die Sonne von Anfang an 
ihren leuchtenden Gang gehen wie jetzt. Ich glaube, wir haben 
trotz Dümmlers Widerspruch ein epikureisches Excerpt vor uns. 
Benutzung Epikurs durch Plutarch ist durchaus nicht von vorn- 
herein ausgeschlossen, er läfst ja auch an den Stoikern kein 
gutes Haar und schreibt doch Ariston und Posidonius nach Herzens- 
lust aus. Vegetarianische Tendenz ist aber doch bei dem, der 
'omnes libros suos replevit oleribus et pomis', recht wohl ver- 
ständlich. Es kommt hinzu, dafs auch sonst in diesen plutarchi- 
schen Excerpten sich viel epikureisches Gut findet 1 ) Xenokra- 

1) In Ic. 2. 6. II 2 wird bewiesen, data dos Fieischessen, oder wenigstens 
das unmäTsige (II 2) weder notwendig noch natargemäfs sei; at %tq\ xr\v 
idmdi]v aHQuafai xb tpvotnbv nufteX&ovaai xal atayxaiov xiloe tv dfioxrixi 
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tischen Ursprungs konnten dagegen nach dem oben Gesagten 
recht wohl die Fragmente sein, die von der rfgtydffftffe der 
Menschen durch die Enthaltung von Fleischnahrung sprechen 
(I 7 in. II 3. 4 extr.; vgl. dazu die Betonung des ijfpeoov und die 
Erwähnung der Pythagoreer de sollert. anim. c2) 1 ) und Empe- 
dokles und Pythagoras verteidigen; ebenso II cap. 5: hier heifat 
es, wenn die Lehre von der Seelenwanderung auch nicht glaub- 
würdig erscheine, so sei es doch' bei der Unsicherheit der Sache 
geratener, die Tiere zu schonen; dann thue man nichts Böses 
und vermeide vielleicht eine grofse Unthai Dies Argument 
konnte wohl weder ein Epikureer oder Peripatetiker vorbringen, 
der der Seelenwanderung ganz fern stand, noch ein Neupythago- 
reer, dem sie Dogma war; dagegen palst es für einen Mann wie 



%al nctQuvo^ta 9oi*Cklovci trjv ofit^tv. es gehört also zur dritten Gattung 
der tniüvutcu, b. Epio. sent. XXIX fr. 466. Plutarch I 2 sagt . . . oft ro- 

Oavxa nsqliaxk rwv avuyxatW, xl ■KUiaij.it vSt B&i tr;s yjjs mg tffifptiv fii] 

dw«f*i»ijc; vgl Fr. 469 'quam multa ex terra arboribusque gignuntur cum 
copia facili tum suavitate praestanti.' Man halte dazu auch Plut. Qryllos 
O. 8 xal 0ap£l xQtjxui bqÜxov, vre' ovdtfuäg aitoglag ovS' äfirjxaviag, cd nd(f- 
saxiv all xaö-' coquv alla in' SlXoig ano tpvtöv %al ans Qpdziav TQvymvxi 
xal lapßavopivm Kai ifsnopivm u!] xa/tvetv Stu nlrj&og. Im GryiloB ist 
zwar das Epikureische (Epic. praef. LXX) mit Kynischem stark gemischt, 
und kynisch ist auch in diesem Capitel der Preis der tierischen Mäfsigkeit 
(Tgl. Ps.-Hippokr. ep. 17, IX p. 370 Littre". Plut. de soll. an. c. 11. Dio Chrys. 
or. VI p. 204 B. [Lucian] Cyn. 16. Philo de animal. 47); aber auch hier er- 
scheinen die avay*atai und xarä tpvoiv Im&vuiai (c. 8 in.), und gegen das 
FleiachesBen hat nie ein Eyniker gepredigt (Julian or. VI 191c ff. verkennt 
die «pocjpayAx des Diogenes vollständig). Plut. I 2 extr. heilst ob von den 
wilden Tieren ixeivoig ah- yag o tpovog tgotprj, v(iav ä' oipov loxfr, und 
II 2 in. ov 8ii tQocp^v ovfö %qsluv ovS' ävayxuiag, «U* vxo *6gov xal 
vßoemg xai nolvxeleüeg ^Sovrjv utnofrprtat n)v dvaplctv: vgl. Gryll. 8 afua 
fiiv yuQ nal movoi xal odoxeg l%xlvm . . . etzi'ov oUuov, av&oäitm S' otyov 
iaxtv . . . ovzt «ff r " tolQt** *•» nUfaxmv uni%txai, bliyoig dl nolsfieP, 8ia 
xi)v rijc xoowijg dvdyxrjv, und die Epikureer bei Porphyr, de abst. I 61 
(Fr. 464) ov yap nobg fem;c av/ifiovqv, nobg Si noixMav rjioväv ovveßdUexo 
(sc. fj octQHowayüt). Auch die hygienische Seite der Frage wird bei Plu- 
tarch erwähnt (I 6 extr.) wie bei Porphyr und im Gry 1 loa a. d. a. 0. 

1) üeber die Erzählung von den ersten Tiertötungen, die de esu carn. 
II 4 ahnlich gegeben wird wie de soll. an. 2, siehe Schmekel, de Ovidiana 
Pythagorae doctr. adumbratione p. 89 ff. Auf wen sie zurückgeht., weifs auch 
ich nicht. Doch vgl. Cic. de nat d. II 63, 169, woraus erhellt, dafa ähn- 
liches selbst beim Stoiker Posidonius vorkam, der im üebrigen bei seinem 
PreiB der Tiere (ebd. 47, 122 ff.) natürlich nicht vegetarianische , sondern 
teleologische Tendenzen verfolgte. 
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Xenokrates, der eine vermittelnde Stellung einnahm. Aber das 
sind alles leichtwiegende Vermutungen, und schon die Erwägung 
z. B., dafs wir von Polemons Büchern »«pl xov xaxä tpvöiv ßCov 
so gut wie nichts wissen, mahnt zur gröfsten Vorsicht 

Zweifelhaft ist, ob mit der tpQOvga Tixavixij, um zu dieser 
zurückzukehren, folgende Nachricht in Verbindung zu setzen ist: 
Tertullian ad nat. II 2 'Arcesilaus trinam formam divinitatis ducit, 
01ympio8, Astra, Titanios, de Caelo et Terra: ex bis, Saturno et 
Ope, Neptunum, Iovem et Orcum, et ceteram successionem. 
Xenocrates Academicus bifariam fecit, Olympios et Titanios, qui 
de Caelo et Terra/ Es frägt sich, ob wir den Satz in die 
Mythologie des Xenokrates einreihen 1 ) oder ihn allegorisch 
deuten") oder endlich ihn als blofse historische Nachricht auf- 
fassen sollen. Im ersteren Falle könnten unter den titanischen 
Göttern nur böse Dämonen verstanden werden, und es spricht 
dafür, dafs Xenokrates zu diesen in der That offenbar auch die 
Titanen gezählt hat (Plut. de Is. et Osir. 25): dafs er bei Aetius 
I 7, 30 den Himmel und die Gestirne 'OXv(uc(ovs öeovg nennt; 
dafs Plutarch in xenokratischer Umgebung (a. a. 0. 26) die Stelle 
Piatons Leg. IV 717a, die von den chthonischen Göttern im 
Gegensatz zu den olympischen handelt, auf die Dämonen be- 
zieht; dafs die Phädonscholien unmittelbar nach dem Xenokrates- 
und Porphyrius - Citat (p. 66, 27) fortfahren: ou ovtrjg dixxfg 
dmuovQyCaq, rj a (ieqi<s rov fj uf pto>f rtjs, xavxrig (thv XQoeoxdvai 
tprjöl xbv 4tow0ov f dio fiiQ^sd&at, ixeCvqg dl xbv 4la f xal xXtj- 
&og vitoxexa%&ai olxttov tc» ft^v 'OXv(tici(OV fremv, t$5 91 xmv Tt- 
xdvcov, was man also ebenfalls aus Porphyr-Xenokrates herleiten 
könnte. Nun ist aber von einem Kampf der bösen Dämonen 
gegen die Götter bei Xenokrates nicht die Rede und kann auch 
nach seiner ganzen Dämonologie kaum die Rede sein; die soge- 
nannten Götter, die im Titanenkampfe verwundet wurden, hat er 
auch als Dämonen gefafst. 8 ) Der Zusatz 'qui de caelo et terra' 
könnte zwar auf die Dämonen passen, nach dem Zusammenhange 
mufs er sich aber, wie bei Arkesilaos, auf beide Göttergeschlechter 
beziehen: und dies stimmt nicht zur xenokratischen Mythologie. 
So nahe es ferner liegt, die Notiz allegorisch zu deuten und -auf 

1) So SchmertoBch a. a. 0. 11 f. 

2) So Zeller rweifelnd 1081, 1. 

8) de def. orac. 21 ovtag (mg toc neyl Tlv&ava xal diovvaov) fyftv xal ta 
Tva>a>*>txa xal tot Ttravind ' iutpovmv P<*Z<*C ytyovivui xqhg daipovag. 
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den Gegensatz des Guten und Bösen im Menschen oder im Welt- 
all zu deuten, so scheint doch andererseits die Verbindung mit 
der Nachricht über Arkesilaos, die nur historisch oder mytho- 
graphisch gefafst werden kann 1 ), für eine gleiche Interpretation 
der unsrigen zu sprechen'), und man müfate, um dem zu ent- 
gehen, annehmen, dafs Tertullians Quelle irrtümlich Verschieden- 
artiges unter einem Gesichtspunkte zusammengefaßt habe. Es wird 
also geraten sein, sich hier vorläufig des Urteils zu enthalten. 

Die Lehre Piatons, dafs die sittliche Vervollkommnung des 
Menschen von der Herrschaft des vovg über das «Aoyov, von 
der Loslösung und Befreiung des Geistes aus den Banden der 
Sinnlichkeit abhänge, hat unter seinen Schülern Xenokrates, und, 
wie es scheint, nur er aufgenommen, in mancherlei Form dar- 
gestellt und in den Mittelpunkt seiner Pflichtenlehre gestellt 
Soviel konnten wir, wenn nicht zur völligen Gewifsheit, so doch 
zur Wahrscheinlichkeit bringen. Unsere Quellen fliefsen hier so 
spärlich, und unsere Kenntnis der Geschichte des Piatonismus ist 
bisher so lückenhaft, dafs wir noch nicht festzustellen vermögen, 
ob Xenokrates mit dieser Fortbildung platonischer Gedanken Ein- 
fluß; auf die Folgezeit ausgeübt hai Mir selbst ist auch dies 
in hohem Grade wahrscheinlich. Der Mann, der nach ihm zuerst 
diese Lehre mit durchschlagendem Erfolge vertreten hat, und 
durch den sie eine weittragende Bedeutung gewonnen hat, deren 
Ausdehnung wir jetzt noch nicht annähernd übersehen, ist Posi- 
donius; auf ihn geht die asketische Ethik Philons und so mancher 
anderer zurück, die Ethik, die man jetzt als neupythagoreisch zu 
bezeichnen pflegt Es ist aber kein Zufall, dafs wir im Verlaufe 
dieser Untersuchungen, die in erster Linie der zenokratischen 
Philosophie gewidmet waren, so häufig dem Posidonius begegnet 
sind; er hat so manchen Weg zuerst wieder betreten, den Xeno- 
krates eröffnet hatte und der nach diesem verlassen worden war; 
und er hat dies sicher nicht gethan, ohne wissentlich den Spuren 
seines Vorgängers zu folgen. Spätere Untersuchungen werden 
vielleicht keinen Zweifel mehr darüber lassen, dafs auch in der 
Geschichte der Pflichtenlehre die Linie von Piaton zu Posidonius 
über Xenokrates führt. 

1) Zeller III 1, 496, 4. 

2) So findet sich ja auch bei Piaton einmal (Tim. 40 c): r% tc xal 
Ovqavov xaiiie 'ßxsavo'c te xal Tfy&vs lytvio&riv etc. 
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UEBERLIEFERTE TITEL DER 8CHRIFTEN. 

Laert. Diog. IV 2, 11 %al nleivxa otta xaxetXiXomt avyyQapfiaxa *al inrj 
xol naoatviette, a faxt xavxw 



ntol tpvotmg a'ß'y'd't'f' 
ntol aotpiae <s' 
ntol nlovtov et' 
Jpxctg a 
5 ntol XOV CtOOt'otOV a' 

<lJ)«fpl xov naUHov et' 
ntol iynoaxtiae a' 
itrol xov tarprlffiov a' 
ntol xov iltv&ioov et' 

10 ntol &aväxov et' 
mal ixovaiov a' 
ntol rf t Litis et' ß' 
ntol inttixtiae. et' 
ntol xov hecvxlov et' ß' 

16 ntol tvAaiuovtcts aß' 
ntql xov yoaepttv et' 
ntol ftvr,iit]e et' 



ntol xov ytvSove et' 

KaUiKlfc et' 

ntol (pQOvriotas et' ß' 

Olxovofiixbe et' 

ntol omtpootivvTjs et' 

ntol dweifiemg vöuov et' 

ntol noltxtiets et' 

ntol betoxrjxoe et' 

Ott naoetSoxf} f) etQtxrj et' 

ntol xov ovxoe et' 

ntol ttfietQfkivTjg et' 

ntol nct&mp et' 

ntol ßieav et' 

ntol opovoicte a' 

ntol Uttittjrwv a'ß' 

nrol ätxaioovvrjg a' 

ntol ctotxrie a'ß' 



1 Themistius paraphr. Arist. de an. I 4 f. 71 T Aid. naw xrjv Stavoutv 
initrixmv ti;v Stvoxoaxovs tag dfjlov laztv ix xav ntol epvatme avxä yryoau- 
fiivmv: Frgm. 61; ebd. 6 f. 72 r Aid. onmg fiiv fltyt xijv if>vx*] v etoi&iibv 
tlvat xivovpxa tavxbv Stvoxoäxije , Ix xmv Ixtlvov Xrjnxiov xol pahcxa ix 
xov nipnxov xäv ntol tpvotete, xdvSol ytyqafiftevmv: Frgm. 61. 

20 Clemena Alex. Strom. II 6 p. 441, 18 P. 8t*oxQaxr\s iv to) xtpl 
cpoovqet ac.: Frgm. 6. 

Der Text des Laertius iet der Cobetsche, nur habe ich 62. 69. 60. 7G 
die Zahlen als verderbt bezeichnet; HullachB Conjectnren dazu sind zwecklos. 
Im Uebrigen bemerke ich nur: 6 natSlov scheint verderbt (s. Zeller, Ph. d. Gr. 
II 1, 1027, 2), viell. aus aiStov. 62 Ivetgz Menage wohl richtig liet*. 
61 fiexi xovxo — ßtßUa t<s' gehört wohl znm Vorhergehenden, da die Zahlen 
Bonst nie vor den Titeln stehen; dann wären nach pad-npa«»* und Xifrv 
Zahlen ausgefallen. 
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85 ntql tliäv u 
ntol tfoviie aß' 

Xfpl ßiov «' 

mqI uv8q tt'ug et' 
xc?l xov Stög a' 
40 <?1 iSt m v et' 
(18) «»pi ^»»JC «' 
irfpl &läv et' ß' 

ntol ^IVS u> ß' 
ntql iniöztjur^ a'i 

i& nolixt%6e « ' 

nt(fi intati]uoavv>^ et' 

ntql tpiloootpicts a 

ntol tcöv Tleioptvillov et' 

'//^t^uot t) nf qI dtnaioavvTie a 

60 TieQL zdya&ov et ' 

xäv ntql Tip äiävotav et p" y' 1 t * { i\ 
Ivo ii xäv *bqI Tovg Xöyovs t »' 
qptNKxijs axpoatf«a>c a'p"y' 
nttpalautv a' 
06 ntol ytväv xal tldäv et' 

IlvVayoQCia et 

Ivotig aß' 



itatoiotis n' 

(Hatto* ßißUet t *>V 

xüe ntol t6 dtcdiytrfat «pay^areArs Co 

ßißliu f u?' li' u' ß' ip' p' 
(itta xovxo ßißUa u xal aUa ßißlla 

Vi' ttfpi /iOfO-^fiatcov twv xe<jl TT]» 

loytattxmy ßtßXict ü' 
xäv ntol xa pa&qpara ßißXia f' 
xmv ntol tt] v iidvotetv &XXct fit/Uta 5 t'o 
jttpl yeaptiptö» ßtßiux «' 03 

ivavxUov et' 

Tis pi apitryräv a' 

äpitr^üv O-füjpi'a «' 

7Tfpl <JiaffT»J£iälQ>» a' 70 

T»» jrf pl äüTpoioyt'at' 5' 

croip Mt Jipoj '^Af ^avJpov »f^l ßafft- (U) 

ia'ui 9' 
jtpöf 'Affißav 
nqos 'Hwetiaxiavet 

ntql ytafitXQtae ot' ß' n 
axizoti r'*'ß'*'o'l'&\ 



Lncian encora. Demosth. 47 xäv 8tvo*tdxove xal IRaxeovog inlq a&avaoiae 
loyuv i%lu96(uvos: Frgm. 74. 

Clemens Alex. Strom. VII 6 p. 849, 16 P. SevoxQäxw ioYa nQaypetTtvofitvoe 
ntql xfie &nb xmv [eSa* XQOwije: Frgm. 100. 
6 SimpHcius zu Arist. Phys. VIII 1 p. 427 a 16 Br. Stvonfdxije. . . Iv xa ntQl 
xoi nxäxavos pYow, zy Arist. de cael. I 2 p. 8 b 17 K. StvoHoaxifi . .. iv xä ntol 
xov niäxmvos ßiov, de cael. I 8 p. 41 b 4K. ix tÄ» vno Stvoxpltovs ntol 
xovxrnv toxoQTftivxmv . . . iv toifc ntql xov IHaxavos ßiov yeyea/tpfVotc: 
Frgm. 68. 

10 Simplicias xa Arist. Phys. I 4 p. 161, 8 D. Aaßot 8' äv xtq xal «a?a Sntvoinxov 
xal nccQa Etvoxqäxovs xal xäv allmv di naqtyivovxo iv ntql xayu»ov 
[Haxmvoe axpoacft ■ ndvxteydq ovviy^a^uv . . . tjjv S'i«v aixov: Frgm. 27. 

42 Cicero de nat deor. I 18, 84 'Xenocrates . . cuiiiB in libris, qui sunt 
de natura deorum': Frgm. 17. 

60 Cicero Academ. prior. II 46, 143 1 ubi enim aut Xenocraten sequitur 
(Antiochus), cuius libri Bunt deratione loquendi multi et multum probati...?' 

78 Plutarch adv. Colot. 82, 9 p. 112 b naQa Sl £fcvox?atov£ 'AXiiuvS^ot 
ino^nae flttj« ntQl ßaotXttee. Athenaeus I p. 8 f. oxi Stvo%(fdxTjs b JTolxij- 
86vios xal £ntvautnos b 'A%a8r}ftaX*be xal 'AqioxoxÜt}s ßaotXtxovs vopovs 
Syou^t. 

1 vielL ist ntql Quvaxov (ob. Laert. 10) oder m pi ifwxvs (* 3 ) gemeint. 

10 vgl. ebenda p. 468, 28. 464, 20. 

13 viell. identisch mit ntol noltxttue (24). 
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ßuidaa 8. Stvoxodxijg II 1 p. 1088, 18Bernh. iyoayt ntol xijs Illdtmvo« 
nolixtUtf. 

Athenaeus V 186b toi yoiv Sevoxoätove iv 'AxaSijfin'a xal nclliv 'Aqioxoxf- U 
love avpnoxixol xtvtg j)aav v6ftoi. 



Apuloius Flor. IV 20 'canit enim ... Xenophon historias Xenocrates sa- 
tiraa* ist Crates zu aohreiben, b. Rohde Rh. M. XL Ulf. 



EINTEILUNG DER PHILOSOPHIE. 

Skxtus empir. adv. dogmat. I (mathem. VII) 16 nXrjv ovrot plv 1 
(ot diftSQij xrjv tpiXoOoylav imoözriödfuvoi) iXXmoig avtQxodtp&ai 
doxovöiv, ivxsXi6x£oov dl itaQcc xovxovg ot etitovtsg xijg tpiXo- 
ao<p£ag to plv xi bIvw, (pvfftxbv xb dl ij-fhxov xb dl Xoyix6v &v 
dwdpei (ilv nidxmv iaxlv ocQitjyog, iteol itoXXäv filv (pvöixäv • 
noXXmv dl i)\tixäiv ovx oXtymv öl Xoyixmv diaXtyfitCg' faxoxaxa 
dl ot jcsqI xbv S^voxgdxi] xal ot a#c xov iteQindxov §xi dl ot 
axb xijg exoäg ijpvxai xqgds xijg diatQ&tfsmg. 

VORBEDINGUNG UND ZWECK DER PHILOSOPHISCHEN BILDUNG. 

Plutarch de virtute mor. 12 p. 452 d ov yao ovxm xa 
fiaxa (pairj xig av, 6g iXiye gsvmtQdzrig, Xaßag dvai <piXo6o<p£ag, " 
rag ta Ttdfhf xmv vimv. 

Laich i jus Diogenes IV 2, 10 nahe dl xov firjxt uovcixijv fi^xe yempttoittv 
fi^xt acxoovopi'av fif(.ta9r l y.6ta , ßovlofttvov dt nao' avtbv rpoir&v itOQtvov, 
(q>ri (o S( vox(jdir t i) • Xaßag yao ov* f%Hf (piloaocpi'af. ot 81 xovx6 tpaaiv tf, 
tlneiv nao' iftol yao xtöxoc ov xvdjtxtxat.. 

PARAliLBLA eaora profana Florent. U 18, 22 p. 191 Mein. Stvoxodttje piov 
tpiloeotpiiv ßovlöfitvov fjQtxo tt ytytmfiixoTixt' xov 0" unotp^aavxot, all' tt 
rioxQOv6tiTi%t- xal totjto anttx6vxoe, all' tl ta xwv notr\xmv dviyvaxtv' 0 
81 xal tobto ?£orpvos Tjv allmt 81 tl yoäfiitaxa ol8tv ov8l xavxa ttpr\ 20 
Ixttvot ttSivaf xoxog TotvvVj ttntv 6 StvoxoäxTie, vno yvarplmg ot nlvvtxat» 

PARAUiEiiA sacra profana Florent. II 16, 111 p.206 Mein. Stvoxodnjs, bn6xt 
xtt avxä oioldttiv riötltv ovStvbe xäv iyxvxltav ua&riudimv iitztilT)<piög- 
«xt#t, tlnt, laßde ov» n^bf ytXoaoyt'av det yao noofttixaldx»at tta 

xovxmv xf}v tpvx^*. S6 

Anonymus de Hippomacho Cramer anecd. Paris. I p. 171, 10 b p.\v yao 
BtVOHQÖXTje iQÖfltVOg XOV itao avxöt <piloao<pei9 viov ßovl6(uvov tl ytytm- 
iifXQr,y.fv, iC (lOveiKre aarax^xoer, d>s ovx J'qpij, anävat nalit avxbv ixilsvotv, 
ov« fynv yaq Xaß&e jroög yiloooylav. 



8 Tgl. Fr. 80, S. 190, 48. 

6 nolläv Bekker: ntql xollmv. 
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SOHOLION zu Dionysias Thr. Bekker aneed. Gr. p. 728, 4 Etvonodtrp 81 
rbv cpiloaocf ov Xiyovai ßovXopivov xivbe ayoapfiauxevxov (ptXoaotpetv tineiv 
ani&r Xußccs yäo ovöi tötet ffetf. 

SUIDA8 s. v. lapW II 1 p. 481, 18 Berah. xal av>«r Xaßal tpiXoooyiac. 
5 üQt^fir^iti] xal y«a>ft«TO»xij. 

3 Plutarch de yirtute mor. 7 p. 446 d . . . <oo*re /tij XQotx&slv 
(trjv rffvx^v) xov Xoyiapov iirjö' vxevdtdovai firjd' axaxxstv fii?<f' 
aitBi&etv, äXXä näaav öop-qv evayayov ovoav ^a&rjXov iTcntp näkov 
mg afut tQSx 6LV i iittßsßtuovOav xov ^svoxqdxovg Xoyov y ov ixst- 

10 vog eine xsqI xmv aXr}&og yiXoöocpovvxav, Zxt povoi tcoiovOiv 
ixovaitog « xoiovdiv axovxtg ol Xovtol dia tov vopov , moneQ 
vjco nXriyijg xvveg f\ yaXeol v-Sq a xav x\öovmv anoxQEitoyLEVot xal 
no6g t6 dsivbv äxoßXixovxeg. 

Ders. adv. Colot. 80 p. 1124d av yaq dveXtov xig xovg vöpuvg xa. UctQpan'dov 

15 xal Ztcoxoäxove xal 'HqaxXlixov xal IHätetvos unoXlny döypaxa, noXXov öti)- 
aoutv äXXijXovs xctxeo&ttiv xal 07;(>tW ßi'ov £?jv tpoßr}a6(ii&a yao xa al6%oä 
xal xuir'ioontv inl %ä xaXai dtxaioavVijv, &eovg Sqiovxas ayadovc xal SaC- 
fiovae ijtl* xov ßuyo qpvlaxag Tjyoifitvoi xal xov vnlq yijs xal vnd yqv 
IQvabv aosnjg dvxä^iov fiq xifUfievoi xal noiovvxtf ittovoi'toe diu xov Xoyov, 

20 rj tprjd SevoHQaxTje, a vvv axovxss 8ta xov vofiov. 

Cicebq de repobl. I 2, 8 'quin etiam Xenocratem ferunt nobilem in primis 
philosophum, cum quaereretur ex eo, quid adsequerentur eius discipuli, re- 
apondisae, ut id sua sponte facerent, quod cogerentur facere legibus.' 
Sebyids su Verg. Aen. VII 204 (208 Saturni gentem, haud vinclo nec legi- 

85 bus aequam, | aponte aua veterisque dei ae more tenentem) 'Xenocratia est 
hoc: qui cum primus philoaopbiae scolam aperuisaet, cum autem in porti- 
cibua de philosophia tractaretur, et üiterrogatua eauet, quid praestare posaet 
discipulia suis respondit, ut id voluntate faciant quod alii iure coguntur.' 
Qnomologium Vatioandm n. 417, Wiener Stud. XI p. 194 Stvoxodxije 6 

30 (piXoeoqtog Jocarijtfils xC uvxip ntQiyiyove* Ix quXoeotpias iw t'o xa vnb 
xäv voptov nqooxixayfiivoc fxovtficoc *oiet>. 

4 [Galbnus] hist philos. 8 p. 605, 7 Diels atxia ds tptXoao- 
<p£ag svQfoeoag iöxi xaxa BtvoxQaxn xb xaQa%<odeg iv xä ßi'a 
xaxaxavöai x<5v itQttyiidxcov. 

9 Simonid. Amorg. fr. 6 B. 4 

12 xvyee tj yaXtol Mezir.: *vvbs /; yaX^s. 

29 = Laert. V 1, 20 (Arsen, p. 121, 11 Walz): Aristoteles (vgl. Eth. 
Nie. IV 14, 1128a81); Parallela Florent II 13, 146 p. 227 Mein. Maximus 
17 p. 586, 8 Comb.: ö avto's — ' yiX6oo<pos' \ Arsen, p. 806, 19: Hieron. 

83 Sevoxodxri Diels nach Nicol. Regioos' Uebersetzung 'secundum 
zenoeratem fiiv Ssvoxquxt] Charter nach Mart Rota, Ztoxoaxr} früher Diels 
(nach üsener) de Qaleni hiat. pbil. Bonn 1870: (tlv 'fffmxoanj codd. 
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E RKENNTN ISL E ü RE UND LOGIK. 

Sextü8 empir. adv. dogmat. I (niath. VII) 147 ff. BevoxQdxrjg o 
8h xqetg tptjolv ovOuxg slvai, xx\v phv ai6&i]xr}v xr\v 8h vo"qxr\v 
xr\v 8h (Svvdstov xal 8o%aCxt\v y mv atö&rjxriv phv elvai xrjv ivxog 
ovquvov, vorjxrjv 8h ndvxmv xmv ixxbg ovqccvov, öo^aOxrjv 8h xal 5 
avvdsxov xr\v avxov xov ovquvov. ogaxr\ y.hv ydg iöxi xij al- 
ülhfau, voTixri 8h 81 dtxQoXoyiag. xovxmv pivxoi xovxov i%ov- 
xmv xbv xqojcov, xf t g phv ixxbg ovgavov xal votixyg ovtfiag xql- 
x^qiov dittyaivsxo xi t v ixiOx^t)v y xrjg 81 ivxog ovQavov xal 
afo&ijxrjg xr)v afoflifo*«/, xrjg 81 (iixxrjg xr)v 86£av xal xovxmv 10 
xoivmg xb phv 81a xov im6xij(iovixov Xoyov XQwqQiov ßißaiov 
t€ ima.Q%Btv xal dXrjd-ig, xb 8% 8icc xrjg aiöd^xjoemg dXrjdhg piv, 
ov% ovxm 8h mg xb 81a xov i7ti6xr\\Lovixoi" Xoyov , xb 81 Ovv&s- 
xov xoivbv dXrj&ovg xs xal if>eudovg vnaq%HV. xrjg yag So^rjg 
xr)v ftsv xiva dXi}9ij slvat xr)v 81 itBvSij. o&ev xal XQstg Moi'oag u 
naQa8s86od-ai, "Axqotcov (ihv xr\v xmv vo^rrai/, dfisxd&ixov ovöav, 
KXmVm 81 xijv xmv alö&rjxmv t Ad^BCiv 8h xijv xmv 8o^aOxmv. 

Clemens Alex. Strom. II 5 p. 441, 18 Pott, elxoxmg ovv6 
sfQtjxat Ttaoa xip £oXo(imvxf ootpia iv öxofiaxi JtiGxmv' itul xal 
EevoxQdxrjg iv tc3 neol yQOvrjötmg xr)v cowiav imax^firjv xmv so 
XQmxmv alximv xal xijg vorjxijg ovoiag dvai wrjötv, xx\v q>g6vr}öiv 
fjyovuBvog Sixxijv xt)v fihv %gaxxLxxjv 1 xr)v 8h &imor}xtxr}v' x\v 
8r) 6otplav vndg%siv av&omn£vr}v. Sioxbq t\ y&v aowia wQovqOig' 
ov pr)v nd<fa ^o'vijtftg öowüx. 

Aristoteles Top. VI 3, 141a 6 ovx iöti 8h xb 8lg y&iyta- 7 
6&at xavxcv ovofia xmv dxoitmv, dXXd xb xXsovdxtg ntgl xivog xb M 
avxb xaxTjyoQrjöat , ofov rag SBVoxgdxrjg xr)v (pQovrjoiv 6p«J«xiji> 
xal &Bagr l xixijv xmv ovxmv wijölv dvai. 

AjiEXANDEK Aphrod. *. St. p. 438, 16 Wall, trefft tovrov *«?a*«y/i<r 
zbv vno gtvoxQÜzovs cticoSo&ivxa bqtauöv tije tp90VT}Cttoe liyovxos 'tpqovriois so 

iortV ÖOUSXIY.T) Xai O-fßJpJjTiKJtJ TCÖV ovzwv* 

Boethius de Interpret, ed. sec. I 1, II 24, 15 Meis. 'ahti s 
quiores vero, qaoram est Plato Aristoteles Speusippus Xenocrates, 
hi inter res et significationes intellectuum medios sensus ponunt 

18 Vgl. NicomachuB introd. arithm. I 1, 2 %r\v «otpiav mQ^eto (Ilv&a- 
yÖQui) Imax^ftrjv xf;t Iv roi$ ovttv alrj&ttas, Intex^ftriP (tlv ottpevoe tlvai 
*axulr]ipiv xov iixomifiivov anxaiaxov xal aps xuxivjjxov , ovxa dl xtc xota 
t« avxä xal mna:vxm$ ael diuxsXovvxa iv xä Hoepm xal ov8inoxt xov elvat 
ilusxäptva oiSs ixl ßoeexv- xavxa av eftj ta awl« u, b. f. 
K*ims«, X.nokr»te.. H 
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in sensibilibus rebus vel imaginationes quasdam, in quibus intel- 
lectus ipsius origo consistat' 

9 Porphyr IU8 in barm. Ptol. p. 2 1 3 ff. Wallis yQtupu 61 xal 
'HoaxXeldrjg xal xeol xovxav iv rfj povtfixj? eloayayjj xavxa. 

6 IIv&ayoQaQy ag gwftfi Sevox^uxrig, evoiöxe xal tu iv fiovöix^ Öta- 
oxrjfiaxa, ov %aqlg aQt&uov xr)v yiveöiv i%ovxa. ioxl yccQ <fvy 
xoiag iio6ov xobg xoöov iaxoxelxo xolwv, xivog av(ißalvovxog 
xd xs avfiaava ylyvexat ducöxrjpaxtt xal xä didtpava xal xäv 
Wpoöitivov xal avdouoöxov xal aveX&av ixl xr)v yiveoiv xrjg 

10 wavrjg i<pt} äael piXXei xt ix xrjg löoxrjxog 6vpwavov dxov- 
o&rjaeo&ai, xlvrjöiv det xiva yeviöfraf v\ 81 xivr\6ig ovx avev 
dgc&^ov yCvsxaf .6 ö' uoi&ubg, ovx avev xo6oxr\xog. xivrjaeag de 
q>r}6iv etdrj dvo, xo (iev qpopa, xo St dXXolaöig' xal tpoQäg pev 
etdrj 8vOj f) (iev iv xvxXa, r\ 61 ix' ev&v' xal xrjg fiev iv xv- 

16 xXa, r) \i\v Big xonov ix x6xov tpiqexai, dag 6 rjXiog xal r) aeXrjvrj 
xal xa dXXa üötqcc, i) <T iv xöxa (livovxt, mg ot xivovpevoi 
xävoi xal acfaiQca xeol xbv [diov a\ova' xrjg de elg ev&it wooäg 
xXelovd iöxiv stör}' xeol av ovx ävayxalov vvv Xiyeiv. vxo- 
xeia&a ovv, qwftfn/, oxi iöxi xig cpooa r) xeol xovg ffroyyovg elg 

w x6xov ix x6xov, elg «vdv, ixl xb xrjg dxoijg alö&rixrjoiov <peoo- 
pivr\' xXrjyrjg yao ifa&ev xoooyevouivrjg , &xb xrjg xXrjyrjg <pavr) 
wioexal xig> pi%Qig av elg xo xrjg axorjg dmlxrjxai alöfrqxrjoioV 
da>txo(iivrj de ixlvyöe xr t v dxorjv xal afo&rjöiv ivexoirjöev. r) 
nXr\yr\ di y wrjötv, iv ovdevl %QÖva iöxiv, aXX* iv oQa %oovov 

» xov xageXrjXvd'oxog xal xov \tiXXovxog' ovxe ydg, oxe XQoGwiget, 
xig jtQQöxQovöcoi', xox' iyevvrj&rj xXrjyrj' ovxe oxe xixavxat' aXXä 
iv xä (lexafcv xov xe fiiXXovxog %qovov xal xov naoeXrjXv&oxog 
iöxlv 4 xXrjyrjy otovel xoprj xtg xov %qovov xal diooiöfiög. xa- 
&dxeo ydo, tfrqöiv, el ygu^ul] xipvei xb ixlxedov, iv ovdexioa) 

wixixida iaxlv f) yQapurj, ovxa> xal r) xXr)yrj> ovCa xo vvv, iv 
oidexioa xäv %o6vmv iöxl xov xaQeXrjXv&oxog xal piXXovxog- 
(palvexai öi, tprjöiv, q xXrjyr) iv %qovo) xwl ytyvo^Uvr] dvexai- 
O&rjxa duc xrp/ xijg axorjg aö&iveiav, xa&dxeq xal ixl xrjg ofecag 
bodipev ytyvduevov xoXXdxig ydo xavov xtvovpivov, öxiy^rjg 

tt, ixovdfjg (iiäg ixl xov xavov Xevxr t g r) peXalvtig, walveo&ai tfvft- 
ßalvei xvxXov ixl xov xavov b(t6%Qovv xjj öxtyiijj' xal xdXiv 
yQafiu^g itovrjg ixovarjg Xevxrjg rj (leXaLvrjg xov xavov xivovpivov 



II M\ Sri- 23 ivtnou]Ofv, dvtnofytsv. 
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xqv övpxaöav ixupdvetav avpßaivet xr)v xoiavtijv <paiveo&at, 
olov av 7j xal xb rqg yoapitijg %Qm(la. xa&b (lioog ovde ?i> t) 
öTtyujj xov xvxXov (fear trat , ovdl ¥r rj yqappr\ xijg ixupaveiag' 
dXX' otffig to xotovxov diaxotßovv ov dvvaxat. q>r\ol de tb xotovxo 
xal xeol xrjv ctxorjv ytyveö&af xal (täXXov iv rapa^co ioxlv rj 6 
dxorj fjxeo ff o1>ig. ei ydq xtg, qyrjöi, %OQb*r)v xaxaxeivag xal xqov- 
aag 4d<Sy avxrjv dxr\%elv, Ovpßrjtexai xtvmv plv dxrptoivat w%6y- 
yav xrjv de ixt xtvelö&at öetofiivriv xal 1*1 xbv avxbv xoxov 
dvaxdptyetg xotel6%at' m6xe xrjv (iev otyiv xt]v xivrfitv xijg %oq- 
df)g ipaveoav pdXXov t) xjj dxoy yiyveo&at. xatf ixdöt^v de xqoO- 10 
XQovaiv xov dioog xvxxofiivov v« avxrjg dvayxatov ioxat fidXXov 
del xal pdXXov xjj axoij XQoöxixxetv xtva r)%ov el de xovxo, 
q>7]6ir, ovxatg , <paveQov oxt exdöxtj zröv joodatv xXeiovg 
xootezai tp&oyyovg' ei ovv exaöxog <p&6yy og iv xjj nXrjyj] yiyve- 
xat, xXtjyriv de elvat Ovfißeßrixev ovx iv iQova dXX' iv oqoj 15 
Xq6vov, drjXov oxt dvapiöov xmv xaxd q&oyyovg xXrjyäv otaxal 
dv efyöav, iv xqovg} vxaQXOvGat. r) de dxor) xav plv 6tymv ov 
Ovvato&dvexat did xb pr) elvat xtvrjxtxdg xijg dxorjg' dXXd xal 
S(ia xd dtaoxrjpaxa ptxqd ovxa xal dxaxdXrptxa xvy%dvetv' o~vve- 
%etg de ovxeg ot tp&oyyot ivbg rj%ov xotovvxai (pavxaötav xaoaxet- so 

vopivov ixl xoöov xtva %qovov frecoQtov ovv xdg aiö&rjöetg 

prj iöxaöag dXX' iv xaod%<p ovöag xal xb dxotßeg prj xaxaXap- 
ßavovöag ixetod&i] Xoya xtvl ioxmxt ovvtdetv xrjv xtov ip&oyyav 
aQ(toyt]V ixsl yaQ xdSv <p&oyyc5v aC piv eiotv ixfieXetg at d\ 
ififuXetg, ixpeXelg plv bnoaat xoa%vv(oOt xr)v at6^r\6tv r^iäv r) ss 
dvafidXcog xiv ovv 1, xa&dxto oötpQijötv xd dvöwdj}, xal otytv xd 
xov avxoC yivovg boaxd' ovxa dij xal dxorjv ndvxa xd xoa%ia 
xal iöxeorniiva xov XQoOtjvovg. ipfieXetg di elatv ycoval ai arpotf- 
yvetg xe xal Xetat. deixvvxat di, oxt ndta <pavr\ xax dqt&pbv 
• xtvetxaf xal iözt xotvbv (iev avxfg r) xax' doibpov xivtjötg, tdtov so 
dl xijg piv xb ifipeXig, xtfg de xb ixpeXig. öxoxelv ovv %QV< 
xCvog XQo<fyevp(iivov xotg aQt^potg xb xotovxov ixMtvpßalvet 
xalg tpavatg. ixel ovv 0vp<pan/el xotg ctQiüuolg ovdev dXXo r) 
Xoyog' Xoyov aoa xoooyevopivov xjj xäv <pmvtiiv xtvqöet yiyve- 
xat xb ifipeXig. xal ovxaig av xtg ixtdei^ete xaod xx\v xov Xoyov as 
alxlav övußaivov xb elQrjpivov. 

Pobphtbius in harm. Ptol. p. 193 Wall, did xovxo yaQ xal 10 
ixtxtpäv xtvdg evXoymg SevoxQaxet (Agt^xo^evog (prjOtv), oxt iy- 
%etor\6ag vx\$ xmv dtaXexxtxäv XQayfiaxeveo&aty dxo a>a>vr}g ag- 
il* 
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%exai' ovdev otopivovg elvai xobg xcc SiaXixxixä xov xr]g tpavijg 
dwooiöfiovy ott iöxlv dioog xivrjötg' ovds xr)v pexa xavxa dW- 
qeoiv, oti i6xl xijg (pavijg xb (ilv xotovxov, olov ix yQappdxav 
evyxslö&ai, xb dl xoiovxov, olov ix dia6XT}pdxav xe xal q>&6yyav. 

11 Plutarch quaest. conviv. VIII 9, 3 p. 733 a SevoxQdxrjg Öl 
r. xbv xmv övXXaßmv ccQi&pbv ov xd oxoi%eta piyvvpeva. nqbg aXXrjXa 

itaQi%ei, uvqlkÖmv dxsqnjvs eixoödxtg xal pvoi&xtg (ivotarv. 

12 SiMPLicros zu Ariat categ. 4 (lb 27) qu. T f . 6 T ed. Ven. 
p. 47 b 25 Brand, aXXoi dl xax' aXXov xofaov • aixtävxai xr)v 

io Ät o; txot vju. ot ydo xsqI SBvoxodxrjv xal '4vdo6vixov ndvxa xä 
xa&' avxb xal xä jrpo'g xt jtSQiXapßdvsiv doxovöiv, qöxe iteoixxbv 
slvai xax* avxovg xoöovxov xäv ysväv %Xi)&og. 

RHETORIK. 

13 Sextus empir. adv. math. II 6fsq. Rsvoxodxrig dl 6 JJXd- 
15 xavog dxov6xr)g xal ot axb xr)g 0xoäg wiXoöoyat iXeyov faxooi- 

xrjv vndqxuv ixiaxrjurjv xov ev Xiyetv, aXXag plv Sevoxodxovg 
xr)v iitiöx^(tr}v Xapßdvovxog xal UQ%atxä vouto, dvxl tr}g xi%vr\g, 
aXXag 61 xäv axmxäv, dvxl xov ßsßalag i%etv xaxaXfasig , iv 
6otpä ftova arvopivuv. xb dl Xdyeiv d(up6xeQOi 7taQaXa(ißdvov<fiv 
so äg diawioov xov diaXiyea&ai, instdtpcsQ xb plv iv öwxofita xst- 
fievov xdv xä Xapßdvstv xal didovai X6yov diaXsxxixijg iaxlv 
loyov, xb dl Xlysiv iv pijxBi xal du%6d<p fcaQovpsvov faxooi- 
xrjg ixvy%avsv töiov. 

14 Sextü8 empir. adv. Math. II 61 ot plv ovv nXetöxot xal %ttot- 
as Bvxsg io%axov otovxat xijg faxooixiig igyov elvai xb netfrew. xal 

ydo ot tcbqI IJXdxeava stg xovxo dmdövxeg dvva{uv eiorjxaöiv avxi)v 
xov dtd Xoyav nstösiv, xal ot aegl Revoxodxi} aet&ovg dr}(ttovoy6v. 

GOETTERLEHRE. 

15 Aetiüs plac. I 7, 30 p. 304b 1 D. (Stob. ecl. phya. I p. 36W.) 
jo Ssvoxodttig 'Jya&jvoQog KaX%y\d6vxog xtjv povdda xal dvdSa 

foovg, xqv plv mg aooeva naxobg i%ov6av xd\iv iv ovoavä ßa- 
ötXevovaav, tfvxiva itooCayoQBv&i xal Zrjva xal tcbqixxov xal vovv, 

26 Vgl. Plat. Phädr. ?69eff. 269 e ff. 

27 Vgl. Quint il. inst. or. II 16, 3 baeo opioio (rhetoricen esse vim per- 
snadendi) originem ablaocrate... doxit. qni . . . finem artis temere oom- 
prebendit, dicens esae rhetoricen perBnadendi opificem, id est nti&ovf tfrj- 
yuovwhv. Sextus a. a. 0. 62 Vöox^atTjs qnjcl pjjdlv &XXo Inirndt^uv toif 
(5)jiüyas r) Imaxi'jiitjv nei&ove. 

28 Vgl. auch Pr. 94 S. 194, 1. Fr. 98. 
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ädrig idxlv nvr<p XQmxog faog' rr { v dl d>g &tjlciav, (HjXQOg 9eäv 
dCxrjv, xijg vxb xov ovQavbv Xrjfeog riyovftdvriv, tjxig iöxlv avxä 
tyv%i\ xov navxog. &ebv <J* elvcu xal xov ovqavbv xal xovg aaxiqag 
nvQwÖHg 'OkviutCovg ösovg, xal foiQOvg vxoötlrjvovg daiuovag 
aoQaxovg. aqiöxBi dl xal avtp (foCag xivag dwapug) xal 5 
ivditpcnv totg vkixotg 6xot%Hoig. xovxav dl xrjv plv <flta tov 
aiQog"Aidfjv cos> aeidij JtffoOayoQevei, t^v dl dia xoü vyqov Tlo- 
6etd<ova, xrjv dl diä xrjg yrjg wvxoöuoqov J^^tga. xavxa dl 
loqr\y^6ag xotg Zxmxotg xa XQvxeQa «apar xov IlXaxatvog pexa- 
newoaxav. 10 

Favonius Eulogius sa Cicero Somn. Scip. p. 402 Or. 'estque numerus, 16 
ut Xenocrates censuit, animus ac deue. Non enim aliud est, quam quod 
ci subcst: scd illud ipsum, qnod est unum ac singulare tantummodo, quod 
nute omnia, in Omnibus et post omnia quantam enim velis colligas quan- 
titatem, ducetur ab uno, texetur ab uno desinetque in unum. ac perenn- 15 
tibus aliis, quae id recipere possant, immutabile perseverat.' 

Cicero de nai deor. I 13, 34 'nec vero eius (Aristotelis)17 
condiscipulus Xenocrates in hoc genere prudentior, cuius in libris, 
qui sunt de natura deorum, nulla species divina describitur. deos 
eniin octo esse dicit; quinque cos, qui in stell is vagis nominan- 20 
tur, unum, qui ex omnibus sideribus, quae infixa caelo sunt, ex 
dinporsiB quasi menibris simplex sit putandus deus, septimum 
Solem adiungit octavamque Lunam.' 

Clemens Alex, protr. 6 p. 68, 8 P. ff«»oicoaTijf, XaXiridovioe ovxot, inxa 
filv ötove xoi>e tclavjxae, bydoov ii to» 1% xävxav avxäv ovvioxmxa y.6oilov js 
ulfixxtxat. 

Plütarch quaest. Piaton. IX, 1 p. 1007 f. xb y&Q avm xal IS 
xgcUxov wcaxov ot xaXaiol XQOOrjyoQtvoV j] xal ISsvoxQaxrjg Ji'a 
xbv plv iv xotg xaxä xa avxä xal aoavxmg i%ov<fiv vxaxov xaUl, 
viaxov dl tov web aeX^wjv. M 



6 doiamt 8i *al avir» Krieche: äoianexat dl xal aixög. 

6 &eC«s xivae oW«pctc Lücke von 16 Buchst F: &emv dvrapctf Eriscbe, 
d-fiag etvai dvvapt ig Zeller. 

6 8ta - ig Lücke von 16 Buchst. F, 9 Punkte P — iut — «erfij: 8iä 
xov Hoog "ÜQttv Heeren, dt utgos fotoyovoav ävvctfuv "lloav Meineke, tut 
xov äioog Ttoooyiiov "Mitf* Wachsmath. 

24 Kedxrfddviofi Kaofflidviog. 

26 ttvxmv: xmv &itlaväv Davis. f sed fieri potest ut avxä* ex aoxoav 
corruptum sit' Diels Dox. HO*. 
29 fifcv h: eV tfv. 
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Ci.kmkns Alexandr. Strom. V 14 p. 718, 82 P. Äivox^anje 4) o Kalii\d6- 
»toc xov filv vxetxov diu xiv il viaxov uuläv Iptpaaiv natobt anoleixti 
xai vtov. 

19 Tebtüllian ad nai IT 2 p. 97 Wiss. 'aeque Arceailaua trinam 
s formam divinitatis ducit, Olympios, Astra, Titan ioa, de Oaolo et 

Terra: ex his, Satarno et Ope, Neptunum, Iovem et Oreum, et 
ceteram successionem. Xenocrates Academicus bifariam facit, 
Olympios et Titanios, qui de Caelo et Terra.' 

20 [Olympiodor] zu Plat Phaed. (62 b) p. 66 Finckh. ort %ov- 
io xoig zpcoftevot torg xavoai QadCmg ÖieXiytonsv, mg ovxs xaya&ov 

iaxiv fj (pgovga, mg xivsg> ovxe r\ rjöovtj, mg Novftrjvtog, ovxe 6 
ÖtjutovQyög, mg IJartgiog, aXX% mg SevoxQaxrjg, Ttxavtxtj iöxi xai 
stg diowöov dxoxoQvwovxai. ovxm de xai IJoQtpvQt og TtQovxe- 
vorjöev iv xm vnopviqpaxt. 

21 Clembn8 Alex. Strom. V 13 p. 698, 26 P. xa&oXov y ovv 
lerijv xsqI xov &eiov iwoiav Sevoxodxtig o KuX%r\d6viog ovx 

äneXaCfa xai iv xotg aXoyoig t&oig. 

22 IambliChü8 de Tita Pyth. II 7 iv de £td6vi xijg ®otv£xr}g 
dxoxexov6i}g avxijg (xijg nuQ&evCÖog), xov yevopevov vtbv Ilv&a- 

toyoQttv iCQOörjyoQßvaev , oxt aoa vitb xov Ilv&tov XQorjyooevfh} 
ttvxm' 7CccQaixr)xioi yd(f 'Eittptvtörig xai Evdo£og xai ISevoxQaxrjg 
vxovoovvxeg rjj IIag&ev£Si xöxe tttyrjvat xov 'AxoXXm xai xvov- 
oav avxrp/ ix /*t, ovxmg i%ov6qg - xaxaöxij6a£ r« xai xgoayyeiXat 
diu xijg ngo<ptjxtdog. 

, 15 DAEMONENLEHRE. 

23 Plütabch de def. orac. 12 p. 416c dedeftexat pexd fiaQxvgmv 
aowmv xai xaXatmv, oxt wvGeig eia£ xtveg mCitea iv lu&oftim 
&emv xai ävdocoTimv, de%6iuvat xd&r] ftvrixa xai ftexaßoXag avay- 
xa£ag, ovg dalpoyag oo&mg i%et xaxd vopov naxigmv ^yovfisvovg 

so xai ovoftd&vxag öißeö&at. nagddety^a dl xm Xoym SevoxQaxrjg 
ptlv 6 JlXdxmvog ixatQog ixotrjöaxo xb xmv xoiymvmv, &e£m (isv 
äxetxdaag xo lö6xXevQOv &vt)xm dl xb öxaXrjv6v i xb d' £öoöxeXlg 
dat(iov£m' xb (ilv yccQ ftfov xdvxr], xb 6" aviöov xdvxi}, xb dl 

1 = Eusebius praep. ev. XIII 18, 43 p. 681 d Vig. — Kalmiovw. %etl- 
%r\86vios (x«pxTj<5ov(os Eua.). 

22 xvovaav Ueraldus: xwovaijf. 25 vgl. auch fr. 16 S. 165, 4. 
26—30 oißto&ai — Euaeb. praep. ev. V 4, 4 p. J84d Vig. 
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xfj plv teov 9' avitov, moxsg q dcupovmv mvuig i%owsa xal 
xd&og 9-vrjxov xal fcov övvapiv. 

Proclus ku Piatone Staat f. 62 r p. 169 Pitra xmv XQiytovav xb piv leo- 
xltvqov, a>{ xal Stvo-K(fdvrje flfyrv, dvfizai raff d-ft'aig ^Vforff . . . xo dl 
looaxtlle t«m» ptxa x&e Vetas ipvxaie daipoviate ovtfat« . . . . ro Öl Ar) xqlxov 6 
x6 analer iv xdvxrj avicovftevov xeiv tyvxäv faxlv uvt^oovptvmv . . . 

Plutarch de Is. et Oair. 25 p. 360 d ßiXxiov ow of xd 24 
negl xbv Twpmva xal"0<Hgiv xal 'law löxogovfuva pyxs &tmv 
xa&y(iaxa jtifV av&gmxmv, dXXd dai(i6vmv fteydXmv elvai vofit- 
£ovxeg, ovg xal FlXdxmv xal üv&ayogag xal Sevoxgaxtjg xal Xgv- io 
oixxog, ixofuvoi xotg xdXai öeoXoyoig, iggmpsvrtxigovg p\v dv- 
frgmxmv yeyovdvat Xiyovüi xal xoXXf} rjj dwapst xrjv <pv<fiv 
vxegmigovxag rtfimv, xb Ö\ &etov ovx dfiiylg ovd' axgaxov i%ov- 
xag f dXXd xal i>v%i}g wv6ei xal ömfiaxog aia&tfost OweiXrjzog, 
tjdov^v Ö£%6(isvov xal xovov, xal otfa xavxaig iyysvofieva xatg 15 
(lexaßoXalg xd%t\ xovg plv fiäXXov xovg d' r t xxov ixixagdxxsi. 
yiyvovxai, ydg mg iv dv&gmxoig xal daipo6iv agexrjg duxwogal 
xal xaxlag. xd. ydg riyavxtxd xal Ttxavixd nag' "EXXt]6iv döo- 
fisva xal Kgövov xivlg a&eöpoi xgd&tg xal IJv&mvog dvxixd&ig 
xgbg 'AxoXXmva, wvyaC xs Jiovvöov xal xXdvai Jrjprixgog ovföv «o 
dxoXefaoviSi, xmv 'Oöigiaxmv xal Tvwmvixmv, dXXmv mv xä<Sw 
fgetfriv avidtfv [iv&oXoyovfiivmv dxovuv otfa xe (ivöx'txotg tegotg 
xegixaXvxxopsva xal xsXexatg aggrjxa dia6m&xai xal d&iaxa ngog 
xovg noXXovg, opoiov i%ei Xoyov. 

Plutarch de def. orac. 17 p. 419 a wavXovg plv . . . daipovag w 
ovx 'EpitsdoxXrig uovov . . . dxiXixev, dXXd xal IlXdxmv xal Eevo- 
xgdxrjg xal Xgvtfixxog. 

Vgl. Plutarch de def. orac. 13 p. 417b eiöl yag, mg iv av- 
ftgmxoig xal dai^oöiv dgexijg diawogal xal xov ita&rjxixov xal 
dXoyov xotg uh> ao&evlg xal apavgbv §xi Xetyavov eiöxeg negtx- w 
xmfia, xotg di xoXv xal dvöxaxdoßeöxov üvtöxtv, mv txvt} xal 
ovpßoXa noXXa%ov &v6tat xal xsXexal xal pv&oXoyCai om£ovai 
xal SiawvXdxxovotv ivduöxagpdva. xegl (ilv ovv xmv nv6xixmv y 

— — - - — ^ ■ — — « 

8 vgL auch Procl. in Euclid. p. 47 G. 168 Fried!. 
4 twiichen »tüte und fvjprfe Lücke im Codex: näot Pitra, viell. 
xalovpivaic 

7 — Eusebius praep. ev. V 6, 1 ff. p. 187 a Vig. 
16 8s%6(tivov Euaeb.: dexopivrjv. 

19 xivis Eneeb.: xivig. 

20 tpvyai Eoaeb. : tp&6yyou 

28 — p. 168, 2 = Euaeb. praep. ev. V 4, 8 p. 186 b Vig. 
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iv.olg xccg peyfaxag iptpaaeig xal diaydöeig Xaßetv iaxl xijg xeQl 
dai(i6vatv aXq&eias, evtfxopd fto* xefo&a xa&' 'Ilqodoxov. iogtag 
dl xal frvöi'ag . . . 
Ebda. 15 p. 417 e xal ur t v oöag iv ye pv&oig xal vpvotg Xi- 
5 yovöi xal aöovOi, xovxo pev aoxayag xovxo dl xXdvag &eäv 
xQvij.>iig xs xal arvyag xal XaxQe£ag f ov &eav elclv äXXä daipo- 
v(ov nadynaxa xal xv%ai pvrjpovsvöfievai di' aoexrni xal dvvauiv 
avxmv. 

25 Plutakch de Is. et Oair. 26 p. 361b 6 dl Rsvoxodryg xal 

10 xäv rjtiBQcöv xäg dxotpoddag xal xcäv iooxmv, ooai xXqydg xivag 
t) xoxexovg vr}6xe£ag rj dvö<pri{iiag rj al6%ooXoy(av €%ov<fiv, ovxe 
i>£coi> xipatg ovxe daipovatv otexau xooörjxeiv xqijöxcov, aXX' elvai 
(pväeig iv rn H£Qil%ovti (teydXag uh> xal loxvqdg^ dvöxooxovg 
dl xal axv&omxdg, a$ %aioov6t xotg xotovxoig, xal xvy%dvov6ui 

15 xoog ovdlv aXXo %etoov xolxovxat,. 

Vgl. Plutarch de def. orac. 14 p. 417 c iooxccg de xal &voiag, 
aöxeo rtfiioag dxotpgddag xal öxv&Qcoxdg, iv aJg (apotpaylai xal 
diaöxa6po\ vrjöxetaC xe xal xoxexoi, xoXXa%ov de xdXtv afa%Q0- 
Xoyiai XQog CeQotg, 'paviai x' dXaXal x OQivopevai ^i^>av%evi 

meint xX6va' f be&v fiev ovdevl dajjiovav^l^po^^ axoxgoxijg 
ivexa tprjöatii' av xeXefa&ai iieiX£%ia xal xcwaurOut. xal xag 
xdXai xoiovfidvag dv&oaxod'vöiag ovxe fteovg dxaixetv rj xqoö- 
di%eo&ai xi&avov icxiv, ovxe (idxtjv av idi%ovxo ßaöiXetg xal 
azgaxTjyol xatdag avxäv ixidiäovxeg xal xaxao%6yievoi xal 6q>dx- 

» xovxeg, dXXä %aXexmv xal dvaxQoxav 6gyag xal ßaovdviuag dxo- 
öetopevoi xal dxoxiyLxXdvxeg aXa6x6oav' ivicov de pavtxovg xal 
xvQawixovg ioaxag, ov dwaydvav oväl ßovXopivav oxöfiaöt xal 
dtä öapdxmv bpiXetV aXX* äöxeo 'HQaxXfjg Ol%uX(av ixoXiooxei 
dta xao&ivov, ovxag ia%vQol xal ßCatoi da£(ioveg i%aixovpsvoi 

so tyv%i\v dv&QO)x£vr)v xeoiexopivriv önfiaxc Xotpovg xe xoXeöi xal 
yrjg atpogtag indyovöt xal xoXipovg xal oxdöetg xaodxxovötv, 
a%gi ov XdßnOi xal xv%a>6tv ov iQaOiv. 

8 Fortsetzung bei Fr. 26 Z. 16. 

16 — Euseb. praep. ev. V 4, 7 f. p. 185 b Vig. 

19 Pindar fr. 208 Bergk — älalai Turnebua: «XI«. 

21 ztltiadcci Eusebius: nltiv. 

23 av iäi%ovto dera.: uvi%ovxai. 

24 nazaMoptvot dera.: aQxofitvoi — ocputxoviee dera.: tpvlättovxes. 
80 nach ooäuott: xal *i« sa^axav bfidtiv codd., fehlt bei Euseb. 
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DIE ÜRGRÜENDE. 

Theophrast de prima philos. p. 312 f. Br. Via 23 Us. o?2G 
ys xoXXol fii%Qi xivbg iX&ovxcg xaxaTtavovxai^ xa&d tcbq xal ot 
xb h> xal ttjv dooiöxov dvdda noiovvxeg' tovg ydp aptd-povg 
yewqöavxEg xal xd infaeda xal xd ad^axa <S%sdbv xd dXXa naoa- 5 
Xziitovtiv nXr)v odov iyaTtxopsvoi xal xoöovxo (iovov dr\XovvxBgy 
ort xd p\v dito xrjg doQiäxov oWdog, olov xonog xal xevov xal 
aiteiQOVf xd d' dftb xmv ugidiiMv xal xov Ivos, olov tfw%^ xal aXX' 
axxa' [xqovov A' dfia xal ovoavbv xal irtoa dt) nXua] xov d' 
ovQavov itioi xal xmv Xoutmv ovdtfitav ixi itoiovvxai pvtiav 10 
möavxmg d' ot neoi Ejitvaiitnov, ovSe xcSv aXXmv ovdelg xXrjv 
SevoxQaxijg' ovxog ydo anavxd neig xeoixtfrijöi aegl xov xoöpov, 
bfiotmg alöQ-rjxd xal vorjxa xal fia&rjfiaxixd xal ixi dr) xd &eta. 

8IMFLIOIUS zu Ariatot Phya. I 4 (187a 12) p. 161, 6 Diela Uyti ih 6 27 
'Ali^avSQOt ort 'naxd IHdxmvet navtav aogal xal avzärv xmv Idtmv x6 te 10 
Fi' iaxt xal f) &OQUIXOS ävag, rjv ftiya xal (ukqov tltytv, (hg xal Iv xotq 
Ihgl xaya&ov 'Aqiaxoxflrjq (ivrjftovtvtl* laßoi 8i UV TIS xal »«Ott 2niv- 
ainnov xal naoa StvoxQuxovs xal xmv ailmv, o'i naotyivovxo Iv rjj ntqi 
xaya&ov TJlaxmvoe a%ooäatf xavxtt ydp ««riyoa^av xal dttamucevro tt)v 
86£av etvxov xal xavxats avxov ao%ats XQrjo&ut liyovai. 10 

Aetids plac. I 3,23 p. 288b 15D. (Stob. ecl.phys.I p. 123 W.) 28 
gevoxQaxijg öweöxdvat xb icdv ix xov ivbg xal xov devdov, 
dlvaov xr)v vXrjv atvtxxofievog did xov itXrftovg. 

Theodoretüs Graec affect. curat. IV 12, p. 158 Gaisford 
&evoxQaxirig Öl 6 KaX%mb*6viog divaov xr}v vXijv i% qg daavxa w> 
yiyovt, itoo6i)yo<fev6B. 

ZAHLEN UND IDEEN. 

Philofonus su Ariatot. de an. 1 2 (404 b 80) qn. C f . 6 ae>[ictxixa t (tiv ovv 29 
tets üqxhs Itfötvxo ot mvoiwl' Salijs dTjppnotxoe. .... aamfidxove de ot üql&- 
Itovt liyovxte ms ot Uv^ayöquoi xal Äffoxoa'njf. donei S\ xal 6 Uläxmv. so 

Proclus zu Plat Parmeo. t. V p.. 136 Cous. 691 Stallb.30 
xatg tddatg cqiqcn xpoöijv, xal voegatg slvai xal dxivyxotg xax* 
ov<f£av, iv ayvai ßd&Qm xm xa&aoji vä ßsßmOaig xal xsXstani- 

4 TgL auch Fr. 68 8. 187, 14ff. 

SL *iq6vov . . . nletm ad t. 6 naqaMnovaiv pertinent' üaener. 

12 r an acrib. Sutxi&Tjoiv?* Uaener. 

14 'Ali eavJpos vgl. s. Hetapb. I 6 p. 66, 83 Hayd. 

17 'Aoicxoxilns fr. 28 p. 1478 a 27. 

22/23 itwetov aivvetov. 

26 Xalxijäovtoe: *aqir)86vtoe. 
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xatg rcöv dwdpei ovrav, xal eldonottaig alxlatg' od-tv tnl xavxag 
{tvaögaficjv xag ao%dg xovxaiv dvr\QX7\6t %r\v övfucaaav yiveöiv, 
xa&u <pr}6iv 6 Sfvoxgdxrjg, elvcu xx\v Idiav bipevog alxCav xaga- 
deiyiiaxixrjv xmv xaxa yvttv ael öweöxmxmv. oSx$ yi 9 Iv xotg 

6 cwatxiote av xie ctvxrjv &iltj, liym 8i, olov 6oyavi*oif Jj vltxoft i) ttdtxoie, 
£(0*1? alxiav ilvai navxmf oix§ xäv et Ixt tov h tote xtlixotc anlag rj so»]* 
TtxoCg- nSv ydo avxä xm tlvat liyapev uvxrjv ioäv xal tilog that xmv 
yiyvoftivmv xijv 9qos aixr)v bfiolmatv, iUd x6 xt xvoime xsltxov ndvxmv 
atxiov xal ov ?*exa ndvxa nqo xäv Idtäv loxt, Mal %6 xvoime notrixixbv 

10 ptxa xag idias, ü>s nqbe xQix^qtov ßlinmv xal xavöva xo naoadetypa' uioj] 
yetq ovact dfimoiv tov p\v loiixai, tov i' iatlv ltp$xov il dl Srj xäv xaxa 
tpvoiv iaxlv tttxla Jtaqudtiypaxtxri ovvsoxmxmv, ovxe xmv naqä mvotv ovtb 
xäv xaxd xI%vtjv hxiv t8ia' xal sl xäv ael avvtaxmxmv, ovSivbs xäv xara 
ftioot yiyvopivmv xovxmv xal dnoUvpivmv. 6 fliv OVV Sevoxgdxrjg 

16 xovxov 6g doiaxovxa xa xafrrjyefiovi xbv oqov xijg Idiag avi- 
yga^>B, xoqiöx^v avxijv xal fclav alxiav ti&ipsvog . . . 

3 1 Asklbpios so Arirt. Metapb. VII 1 (1028b 2) p. 877, 82 Hayd. xal xvqlmt 
plv ovai'as H$y$ (JlXdxmv) tat Isias, ov xvqU»s dl xa alo&rjtd' *xl xo ov 
(itv all, yivtatv öt ovx Sx ov t xai Tt ' xo Y (V( >! ilvov f**»» ° v ^ ovöinoxt'. 

m öuot'tcs xal of mql Evevotnnov xal Stvoxqdxrjv. 

32 Sextüs ernpir. adv. dogmat. V (math. XI) 28 itao' rjv alxiav 
ovx iv faa Xiysxat «apa VI xotg tcsqX xhv IlXdxatva xal Sevo- 

noXXa%ag itvopdfeö&ai xaya&bv xal xaQa xotg öxatxolg. 
ixelvoi plv yag otav tpmötv ixiffatg Xdyeö&ai dya&ov rrjv ide'av 

n xal ixigatg xo ^Btiyov xijg tdiag, örjpatvoiuva ixxl&evxai xal 
xaxa itoXif dXXtfXaw disoxäxa xal (iridefilav i%ovxa xoivarvlav, 
olov xt xal ial xrjg *xvatv* tpavfjg &eaQovfisv . . . ovxa xav xifi 
<pdvai dyafrbv xrv Idiav xal xb fln4%OV xijg lÖiag ixbeßig (tiv 
iaxi Orniatvo(iiva)v , kexuouJuevcov Öl xal ovdeplav jteolXTjilHv 

so ifKpaivovxatv. 

33 [Alexander Aphrod.] zu Arist. Metaph. XIV 4 (1091 a 28 

aaxe tpavtoov oxt ov tov 9tmo^eai tvtxtv notovoi xffv yivtatv xmv aoi&- 

näv) p. 819, 37 Hayd. iitel 81 6 EsvoxQdxrjg vTcegaxoXoyovfievog 
xov ÜXaxavog, ag xal iv xä A x^g tcbqI Ovquvov stQijxaiy iXeyev 
86 8x1 dtdaöxaXlag yagiv xal xov yvävat, d ysyovaöiv at löiai, 
Öwaxov rjv avxccg yeviö&ai, wi6xl&$x6 xe xal iXeyev 6g ix xov 
psydXov xal (iixqov vxb tov ivbg löaö&dvxav iyivovxo av, et 
dvvaxbv avxdg rjv yeviö&ai . . . 

18 Tim. 27 D. 26 er natvoat va Bekker: aqpatvouevov. 
84 c. 10, 279 b 82. 




Di 



IV. Fragmente. 



171 



Aristoteles Metaphys. VII 2, 1028b 24 ivioi dl xa (ih> cf<J^34 
xal xovg aQi&povs xqv avxrjv tpaöl tpvdiv, xa dl akXa 

i%6fUVa, ygapuag xal heixeda, [ii%Qi JtQog xrjv xov ovqavov ovoCav 
xal xa al<sfri\xa. 

Asklkpios z. St. p. 379, 17 Hayd. Ivxsv&tv tls zov Afvoxoanjx unoxti- 5 
v«rat, maC qpjjat» Ott xu ttirj xmv noayftaxav xoCs doi&poig »rpoo"?jyop»wf», 
lirctdi}, Soitto of aotfrpol itiQiooiorixoi tlaiv &v tlotv aorf-fiol, ovxm dif 
xal rar ffiJij ntoiooioxtna xrjs vlqs viracjovotv ' tZta f»«a ra« fdrfag dtvxioas 
ovtüte inoxt&txat xas dtavoqrac, xovxioxi xa uaO^uaza, yoafiftds xal Ixt- 
iitda' xelevxaia 91 xa <pvOi%a. , W 

Aristoteles Metaphys. XII 1, 1069 a 33 aXXr\ dl (ovtfa) 
cixivrjxoSi xal xavrrjv xtvlg elvai tpaöv x a Q l(}t1 l v i °^ • • • of di 
«/ff plav (pvöiv xi&lvxeg tu cfdq xal xa (la&rjtiaxtxd. 

XIII 1, 1076 a 19 inel dl ot plv dvo xavtä y(vi\ xoiovöi, xdg xe 
tdiag xal xovg tia&i)(iazixovg «Qidpovg, oCdl fiiav (pvöiv a^atoxigav... is 

XIII 6, 1080 b 21 ivioi dl xal xov fia^rjfucxixbv (aftftpov) xov 
avxbv xovxov (xov xmv eldmv) dvai. 

XIII 8, 1083 b 2 xqixog xQoxog, xb elvai xov avxbv aQtd-fibv xov 
xmv eldmv xal xbv padrjfiaxixov. 

[Alkxandbr] z. St. p. 766, 4 Hayd. «5» **ol (toi&fiovs ttixivxmv ot plv w 
...of dl ... of <?> lyfroxrxox pfcx crppoTfoovff (to»s api#jt*ot>s) xal xbv tidrjxinbv 
xal tov fift-frrjurtTjy.oi', Fxa dl litolovv, mantQ Sntvontnos xal Sevoxodxiis- 

XIII 9, 1086a 6 of di tq: ffdr; ßovXoftevoi Sfia xal UQt&povg 
xoietv . . . xbv avxbv eldrjxtxbv xal fiafhmaxixbv ixoCrjöav <io/0,\- 

[Alexander Apbrod.] tu Arist. Metaph. XIII 6 (1080 b 11) p. 745, 2735 
Hayd. Sta plv ovv xov ' ot pH ovv dftwoxigovs ttvat xovs aot&povc' jj vl£aro 26 
(AtJiazoziXTjs) xbv THazmva, Uta dl zov 'ot dl zov pa&qpatixoi» fiovov doi&- 
fiov tlvai xov nocözov xäv ovxav' xovs itiol Äe»oxpa«j» ■ ovtot yoco xal 
tmoitovoi xbv iiadyiittxtxbv täv aiadrjzmv xal povoi avxbv tlvai cpani xal 
nocötox navxav, xov ilitixinov %axOQ%ov^BVOi' xal ot »toi !Stvo*QaxT)v ovv »0 
tvu fiövcv apt^ftov vofiifavai xal of Rv&ayoQtiot . . . xal of IIv&ayoQttot il 
%va ßpi^iov f Jvrti, i'o^i'Jorni ■ xal zi'va xovxov, xbv (ucfhjfiaxtxöv , r «li]X 
o» x<x«otafi^ov xmv alofh}xmv\ ms ot itiol Etvo*oaxT]v, ovdl ftovadinov. 

80HOLIOH cod. Reg. 1868 zn Arisi Metaph. XIH 8 (1088 a 21 000t ISias 
fiFv ov% oFovxai tlvat . . . xa dl (ut9t]fiaxma elvai xal tovc aot&povs noti- S5 
rovp trox ovxmv, xal ap^x artcö» tlvai aixb xb ?») p. 820 a 88 Br. Entv- 
outnos xal ^txoxpanjs. 

Soholion cod. Reg. 1863 za Arist. Metaph. XIII 6 (1080 b 14 of il xbv 
(tafrriitaxixbv povov etc.) p. 818 b 16 Br. of ntol &tvo*Q<xxt]v. 

[Alexander Aphrod.] za Aristot. Metaphys. XIII 9 (1086 a 2) p. 782, 31 40 
Hayd. Uyn 0« of plv xovs fia^ftannois aotOpov? pövov *oiovvxts t ä>s ot 

6 nqoerfyoqtvtv Hayd.: »ooorjyootvov. 
9 SiavoTjzä; Hayd.: dtaxo^tixac. 
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*iq\ Stvo%odxrp> xal Zntvamnov, xmoiaxovs 6 h xäv atad^xäv xal aUovg 
naQCC xd ato&Tjxu . . . üni oxycuv XOV XifttV iidrjxiyovg ÜqlÖuovs xal xbv 

fiadij(iaxt*6p pivov ixoAjtfar. 

36 Syrian zu Aristot Metaph. XIII 6 (1080 b 14 ot 8h xbv fwfrijfiatixo* 
6 (lövov dot&ucv ttvai) p. 902 a 4 Us. xovg ntgl HevoKodxr}v tprjelv avxbv 

'Ali$av8Q0$ ulvixxeo&ai, ot %tao(tova fihv xbv padijßortxov xäv ulafhjxäv, 
ov pivxoi povov that vouifcovar xäf yag av Illateavixot yt Bvxts xai 
nvduyüQi'^iv ßuvXofitvoi ttjs xäv dfifQtoxdxav xal ItyQijptvav rije ipvxinfjs 
ovatag dqi&päv #ta>efof dntXettpfrrjoavi dUd drjloi etat 8td xäv ua&TjuaTt- 

10 xov bvoftdxav xal xd ntol xovf notoßvxioove doi&iiove nouyftaxtvofievot. 
Stbian zu Ar ist. Metaph. XIII 8 (1088 b 1) p. 912 a 10 Ub. xove phv 8vo 
oqol xoieiv doi&iiovti toamo TlXdxova, oatpäs yag xov pa&j)iiaxi*bv ffxtoi* 
(fTjaiv tlvat xov sl8rjxt%ov. xovf 8h !va xov pa&wiaTtxoy , wg xivas xäv 
lIvüayoQtuov ■ xovs 6h yiväaxttv d(UpoxtQOve, tvu dl xoitiv avxovs' alvix- 

15 xtxai 3h Univaiititov teae *al Stvonodxrjv , ove xal %tio{axr]s vnotoiattog 
tj i}Oi noosaxdvcu, xal di' dg alxüt'g eatpäg \tyti' «QOtinofiev 8h xal innig 
xtol xovxmv 0« tt xal xoig avxolg bvopuatv IniiQTjvxo, dXX' ovv yStouv 
xax' -ttSri 8td*oioiv xäv Sutfpooav dotöfiäv, Intl xal dXXag b xoig do&- 
fiovs xovxovg pj) 8ia*oivmv dXXd avy%itov xov xt il8rixixbv aotitubv f%OVX« 

» h iavxä xov ua9tjfiatmbv öqiöuov inoatdxrjv xäv oXtav noul avxbv xov 
fia(h)ftaxt*6v , xä xt * xatl «otijij; xäv nuvxcav dot&(iT]xiitT)V fgtv nt DixiO^atV 
av xi av ttnoi xig dxt&avoixeoov | 

IDEALE GROESSEN. 

37 Aristoteles Metaph. XIII 6, 1080 b 28 bpotag de xal xtgl 
25 xd prjxi} xal xtol xd ixtxtöa xal xsqI xa oxtQtd ot (ilv yccQ 

txega xä fta^fiattxa xai xa pexa xag ISiag' xäv d* aXXcog 
Xsyovxav ot filv xd pafrquaxixd xal pafhiiiaxixäs XiyovOiv, oöot 
pt) noiovöt xag töiag aQ&povg ftiftffc tlvat yaQiv ISiag- ot Sl 
xd ftafrqfumxff, ov ftafrtjiiaxtxcög di' ov ycco xipvtö&ai ovxs 
v>l»4y&og xäv eig tuyd&ti ovd-' hxoiaaovv povddag ÖvdSa tlvat. 

38 Aristoteles Meteph. XIV 3, 1090 b 21 notovai yd 9 (ot xdg 
töiag xibiptvoi) xa ftsydfhj ix xrjg vlijg xal xov ayil>{iuv, ix (tlv 
xljg dvädog xd ftifxq, ix XQiadog dl t6<og xa intittda, ix di xqg 
xtxoadog xa öxtQtä % xal il; aXXcov agt&fiäv . . . ovxot filv ovv 

35 xavxq XQ06yXix6(tivoi xatg tSiatg xa iiatomaxtxd diaiuxQxdvovotv. 

39 TrasMiSTros paraphr. de anima I 2 (404 b 18) f. 6ö T Aid. II p. 20, 8 Sp. 
bfuttae 8h xal iv xolg kbqI tpiloaotpüce Siäqmai avxb utv xb £äov avxr\s 
xije xov ivbf I8ias tlvat xal xov noäxov p^xovs xal nldxove xal ßd&ovs, 

8 dfiiQeaxdxav Us.: dptQtaxiQmv. 

20 ( ante üqi&uov deesse videtur xov xt pafh}iutxt*6v' Us. 

21 'ante xal intercidit xa^adelypaw vel noäxcp' Us. Etwa naxoi? 
28 Vgl. auch Fr. 46. 46. 

V 
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IV. Fragmente. 173 

rag 8* allere öfiotorpörrfflc" tjj* yap a<ja>patov tpvciv xov p.tv avvtxovg itooov 
nÜQQcn&fv rlvai navxdnaviv vntldußavav ot avSoie inftvoi atf byxaj fiy 
vcpioiäoav, xov dta>Qiop,ivov 81 ofottav etvaf nlij&of yao xal ixtivrie tlveti 
tijc l£ ivaSmp alq&iväv cvvxe^eifiivov vitsvöovv, ov% ofaif ^p«f« 

ZCf'«f 0« ^wi tlÖv uro^arror povaatv, cov ovo*! v iffrty Yv axoißäf, aller nliia, 6 
uällov <5f axcipa, 6 io xal Eurixor Ixalovv rovrov rov aQi&fibv Sxt 
avynftfifvov Ig tl&äv, xal rovff aQi&pove hnvovg $t8ij xmw ovzav ixi'&fvto, 
'«ptdiitf, te w«' i»f'otxc'. tov fiiv ow avro£o>ov, iotouh tov xoopov 
tov r 07; rot", fftoix««» tot x<fäxa ixoiovv xäv tl8t]xixmv äoi&fieäv tt;v tov 
tVos Wla» xat xijV xfjs nomxTjs 8vu8og xal xfj9 xfjq jrpwrfj? XQtä8oe xal rij» 10 
rfje jrpaJtTjf tfrpa(5oc' intidfj yao Iv TO» *o>;r« xdffpa) b*tf rr£U'ta>c raff apz«6 
TtoQFH'r ctt'vto&ui tov afotfijTOtf, 6 dl nla&r,x6g Ix pqxovc ^$»J xal itiaTOVC 
xal fJaOong, TOV iifv pqxOVC iSiav effat T^V K(pDT7}« «^ffpiji'ffvro 8vd8a m 
dito yäo fi'of f'rp' tv to fiijxog, TOVTCOriv ajrö arjfLtfov Inl OTjfisiov tov tf* 
pqxov; n/iß xal xiaTOVg tijv xoarrijv TQta'o'a- xomTOV yao t»» ixmiSeav 15 
oX^uaroiy lorl to xoiyapov tov o*i pqxovc xal «larove xal ßd&ovt xr\v 
nqmxr\v xtxquSa' noütov yao xäv oxfQtäv icxlv r, «rvoap/;. xavra dl 
unavxa XaßtCv iaxiv in xmv »epl (pvetcog St v o x p d i o vg. 

DIE ZEIT. 

Aetius Plac. 1 22, 2 p. 318 b 13 D. (Stob. ecl. phys. I p. 102 W.)4ü 
AfvaxoaTijg (itxoov xäv ytviycäv xal xforjdv atSiov (ovot'av 8 i 

XQOVOV). 

DIE UNTEILBAREN LINIEN. 

Aristoteles Phys. VI 2, 233 b 15 tpaveQov ovv ix räv f/pi?-41 
psvcov, 6g ovts ypamiT} ovxs iniiudov ovte okag t<öv <fvvs%<ov sk 
ovdhv iaxai arofiov. 

Ders. de coelo III 1, 299 a 6 ixeira 6i\Xov ort tov avxov Xoyov 
dözl 6xiQBa f/f v fh, ixixidav övyxüo&ai. ixfaida ö' ix yga^icöv^ 
ruvxag d' ix öTiyfimv' ovtca d' iy6vx<av ovx avdyxri th xrjg 
ygafi(i,rjg pigog yqafiiirjv tlvai' ntol Sl xovxmv ixiöxexxai xqv- jo 
xbqov iv xotg xsqI xivr\OBG)g Xoyoig, ort ovx iöxiv adtai^Bxa 

Ders. Metaphys. XIII 8, 1084 a 37 itt xcc ptyi&n xal otfa xoiavxa 
fii%Qi xo6ov (yevvmöi), olov t} xqoxi} yQafi^ azofiog, rfxa dvdg, 
tlxu xal xavxa yii%Qi dexddog. 86 

Ders. Phys. I 3, 187 a 1 iviot, d' ividoOav xoig Xoyoig ä[i<po- 
xiooig, Toi plv cxi xdvxa iv, sl xo ov h> ürj(ia£vet f oxi iöxi xo 
p% ov, t§5 dh ix tilg di%oxo^ag y axopa xotfoavxEg psyi&ij. 



1 bfiaiorgÖTTwg Spengel aua Ariatot. : btioioTpöixovq. 

8 Mnllacb fr. ph. Gr. I p. 200. 
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42 [Abistoteles] de lin. insec 968 a 1 (p. 141 ff. Apelt) agd y 
elalv axopot ygafiftat, xal oXmg iv axaöt xotg xoöotg iaxt xt 
dfiegig, d)öxeg ivioi maötv; st ydg bfiolmg vxdgxei xö xe xoXv 
xal xb piya xal xä dvxtxet^eva xovxotg, xo xe bXlyov xal xb 

6 fitxgov, xo Ö' axeigovs <J%tdbv dtaigioeig i%ov ovx ioxiv 6X£yov 
dXXd xoXv, qjavegbv ort xexegaapivag £|« xag dtaigiöeig xb 
oXtyov xal xb fitxgov et dl xexega6fiivat at dtatgioetg, dvdyxrj 
xt elvai dfieglg piye&og, möxe iv axaötv iv vxdgxei xi dpegig, 
ixelxeg xal xb bXlyov xal xb (uxgov. ixt el iaxiv Idia yga^^g y 

in ij ä' idia xgmxrj xäv Ovvmvvfimvj xd de pigi) xgoxega xov oXov 
xr\v <pvöiv, ddtatgexog dv etrj avxrj i\ yQuuur h xbv avxbv de xgoxov 
xal xb xexgdycavov xal xb xgtymvov xal xd aXXa axwura, xal 
oXmg ixtxedov avxb xal aäpa' övpßfjöexat ydg xgoxeg' axxa 
elvat xovxmv. ixt el Ornftaxog ioxt 6xoi%eta, xmv dl 6xot%elmv 

i5 pridlv xgoxegov, xd de pigrj xov oXov xgoxega, ddiaigexov dv 
etr\ tÖ xvg xal oXmg xmv xov öwpaxos <sxoi%eC<ov kxaöxov, mox' 
ov (idvov iv xotg voyxotg dXXd xal iv xotg aio&tfiotg iax( xi 
dpegig. ixt, dl xaxd xbv xov Zrjvavog Xoyov dvdyxr) xi piye&og 
dpeglg elvat, elxeg ddvvuxov (ilv iv xexegaöfievm %g6va dxelgmv 

so dtpao&at, xad*' ixaöxov dxxopevov, dvdyxt\ d' ixl xb f^uov xgo- 
xegov da>txvet6&at xo xtvovpevov , xov dl ur) dpegovg xdvxmg 
iöxiv rjftiov el dl xal dxxexai xmv dxelgmv iv xexegaOpivm 
Xgova xb ixl rfjg yganpijg wegopsvov, xb dl &axxov iv xä tarn 
%govm xXetov diavvei, xa%l<txii d' y xrjg diavoiag xivr\Qtg, xdv x\ 

ndtdvoia xäv dxelgmv iwdxxotxo xa&' ixaoxov iv xexegaopivm 
Xgova, möxe et xb xa& exaöxov axxetf&at xr\v didvoiav dgt&pslv 
ioxiv, ivdix^xai dgt&petv xd axeigu iv xexegaßfiivm XQ° va ~ ^ 
de xovxo advvaxov, efy dv xig axopog ypa^ft/. ixt xal it mv 
avxol ot iv xotg fia&^ftaöt Xiyovötv, etr\ dv xig axoftog ygaftfi^, 

so mg cpaöiv , el Ovftftexgol eiötv al xm avxm (tixgm peTgovpevaf 
ooat ä' elol pexgovpevaty xäöal etöt 6vn(iexgot' thj ydg dv xt 
prjxog c!) xäöai (iexgy&riöovxai. xovxo d' dvdyxri ddiaigexov 
elvai. et ydg dtaigez6v y xal xd pegt] piioa xivd ioxat' övppexga 
ydg xä cXa' mßxe pigovg xtvbg eCij dtxXaatav xr\v rjplöeiav. 



11 a8ia{qttoe Ha y duck: Stai^tzr]. 

81 piTQoviKvai— avwecQQi N: aviiat x^ot , näaat tloi p$t<tovptvat die 
übrigen Codd. 

38 fiitQa xivii ^tpo« xivos Codd. 

34 SmXaaiav N: dtnldotov LW» iinlavt* d. flbr. 
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inel de.xoin advvaxov < rrdWpeT0i> ■ av etr\ pixQov. 6oavxmg de 
xal ai (texQovfievat a%a\ vn avxov, &6icsq xäaai at ix tov \l4xqov 
6VV&eX0l yQct{i{iat\ 1% aurgäv ifvyxetvxai. TO & UVXO ßVfiß^aexat, 
xav xolg imnidoig' itavxa yctQ ta axb xätv fäxmv yQa(iiimv <Sv\i' 
lietQcc akkqkoig, Stixe iäxai xo (tixQov avxav apeQig' akka- pijv 6 
et xt xfirj&rjöexai pixQov xivä xexaypivrjv xal aQio^dvrjv yQapiitjv, 
ovx foxat ovxe foxy ow akoyog, ovxe xmv akkrnv ovöepia mv 
dwapeig faxat, olov axoxofir] tj i\ ix dvotv ovopdxotv akka xa&' 
avxocg ftlv ovde xivag £%ov0i <pv<Jeig, itqbg aktfkag de iöovzai 
faxal xal akoyoi. io 

Alexander Aphrod. «u Aristo! Metapb. I 9 (992 a 19) p. 120, 6 Hayd. 43 
tozooti 81 ('AQiazozilTjs) ms xal Illdzmvof, ov (novov ISsvo%Qdzovt f izöfiovs 
ypapftas zi&tfiivov. 

[ Aluxanukr Aphrod.] zu Aristot. Metsph. XIII 8 (1083 b 13) p. 766, 81 
Hayd. dlld tb liytiv äzopcc ptyiür, iptvSoe' «olläf yrip tv&vvas Maxi* 15 
q tu atofta (ityi&ri elodyovoa 86£a. dlld xal rj Sfvoxpatms- anotpaete f] 
tat «topotfc stadyovo« y^afiua? avzdqnme «ai avzr] zä 'Aoiazozilti fjltyxzai. 

PßOCLUB ZU Euclid. prop. X probl. 6 {zfjv So&ttoav eiVeiav ffc*e?aapitf]i> 
8ii« XtfUÜf) p. 47 Gr. 279 Friedl. lliyzotzo 8' Sv 8ta tov itooßlr](tazo( zov- 
zov xal b Af vonodzt ing Xayag 6 rag dzöfiove etodyav ypappaff. so 

I'BOCliUS au Piatons Staat f. 42 T p. 160 Pitra Sri inei8ii a8v(v«zov fij- 
riyv> Hvai zf)V 8ldfltZQOV zrjf 7tXf.v(,QÜg') §>,xijg- ov yap fort ritpceycoyog 
ttQi<9(ibsy ztzoaywvov di-rrXdcim;, m xal 8r\Xov ort doviiptzod ttnt peyi&rj 
xal Zzi 'Km'y.ovQog iptvSäg noitt fiizQOV zrjv uzopov ndvtmv (aa>y(iäzmv xal 
o 8evoKQ«zrif tijv axopov ypafi^v itaamv yqa^äv, litBvöijaav ovxa Uynv 25 
of nv&ctyöotioi xal 7IAara>». 

Simplicius su Aristot. de caelo III 1 (299 a 10) p. 262 a 41 E. 610 a 86 Br. 
aUa (iffv 8i8eixzat h rg <pv8t*jj anQodan h tois »eol xiv^aea>c loyots, iv 
otg uvxiltyt «rp6c Äeroxoanj» y^ajiftas dzöfiovs liyovz«, Zzi ov% lettv 
d8taiftzoe pifxq. so 

Simplicius zu Aristot. de caelo III 8 (807 a 19) p. 294 a 22 K. tl 81 xal 
t'cnv ärofur piyi&r] xal dna&i] xal £»ota, tos ot nifl Jt)u6xt_uiuv Htyov 
xal Ä«»oxpa«jc rac aro|»o»s yca/*f»ae **OM$ifM»oc, Svxtnove zots fLa&i)- 
liaziuois a» iotxora. 



I intl 8h Apelt: infKh). — (ndiaiQf rov > Hayd. nach Mail. Bx>ta. 

8 Svvdpeis pTjxa! Apelt: vvv 8r efoTjrat N 8tj vvv tfoijrat d. übr. 
dnoxopT) JJ ^ i* Apelt: dnozoftfjv i* Codd. 

II — Asclepius tu Aristot. Metaph. I 9 (992 a 19) p. 102, 81 Hayd. 
12 xal ms Asclep. 

21 aät^varoi' farijv} Pitra. 

23 dcvpfittQu: ... iLiLfTQict Cod. ort i) ovfißtTQLa iezlv firyfdfL Pitra. 

24 noui: -noimv, — (^amy^dzatv Pitra. 26 y^afi^v itaoäv: yoaftfuczäw. 
26 Ilv&ayoQUH Cod. 28 Phys. VI 2. 
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Sohouon cod. Coielin. 166 su Aristot. de caelo III 8 (307 a 81 lyeiaiv iv 
avxoig [tote pa&rnwxiHOÜs awfiuai] urofiot xui oqp etilen xal nvqa(i(8ee, aXXetg 
ze xal et tativ azo(ia (ityi&iif xatfa/rto tpaat'v) p. 616b 9 Br. 6 fi.lv 'AXi£av8qoe 
iliXaßev Ott i'vtiatv itoua aj^ftara fti]nta 8taiqe9ivxa,' Avvuueva 81 Stai- 
6 Qt&üvai- all' Ov8lv npos zag äxopovf avtttt ydq ovAt Stttiqt&^vat i8v- 
vavto. äfietvov ovv i£iXaßev avro b 91X^0090; 'Auuwviog h im stneiv ort 
xata 8o£av Xiyetaf ei ydq etat natu Hevoxqdxrjv aro.ua yoafifiara, Uta xl 
pij xai aro/ia fl^rjuara; . # 

44 A lux and kr Apbrod. bei Simplicius zu Aristot. Phys. 1 8 (187 a 1) 
10 p. 188, 10 Diela 'tovtat 81 tä Xoyat, tpr\oi (AqtcxoxiXrje), t<p neql xijs 8110- 

TOfllO} IviovVUi VOXyU TTj TO* Äalj qOOViO» (S'i ^aiu POV fllv TU 71 TO iiai- 

OCtov nolla tlvat — to yao fit oOf frtoov t ivai tov olov — xal 10 U7j 8vvaa\Jat 
xavxov iv Te apa xal aolla «Ivai 01a xo U77 evvaXji&eveaAJat xi\v dvxtataatv, 
ufixf'n ffvyx<uoetv jcäv fiiyttfoc dtaiQtiöv elvai xal fit'ooc that yao 

15 twxc aröfiove yoafi/iäe, I9' co» mW rt aAq&eveodai to solide xavxag tlvai. 
01! ruf yao wtto Tijv tov f vog tvqtaneiv (pvoiv xal 9>cvy<iv zljv övu'yuoiv 
81a tov fiijTt TO äiaiQtzuv tv tlvai aUa noXXd, ftij« zag äröfiovg yqaftfidg 
nolXtt iXX' Vv fio*o».* 

Thhmistius paraphr. pbys. I 8 (187 a 1) f. 18* Aid., I p. 122, 19 Sp. Ivtiv 

80 yao avTOvg (tov; Tlaqpsvldov xal Z}]vmvog Xoyove) ine%eiqovv ovx avxove 
Uttvovg xivovvtes all' Sxequ etodyovxee dnoqcixeqa, Sevonqdxrji ulv nqbt 
xr\v in' &netqov rou?',v zag izöfiovg yoafifidf, tva <pevyy xavxbv %v te xal 
noXXd Xiyetv, 'f,v dvtttpaotv xaxag vnoXa(ißdvmv ixiqa neqieneaev avxitpdati 
%aXenateqa, xavxov afia nouÖv ftiyt&og xe xal ov piyt&og. 

85 Philoponus zu Aristot. Phyg. I 8 (187a 1) p. 83, 19 Vit. «rooe filv 
ovv xovg tov IJaopeviSov XSyove ovzae' «00p dl xbv Zr'ivcavos tov Bevouoa- 
zip/ cpijolv unuvzqüui vno&ifisvov pij in' aneiqov yivBo&at t-qv täv peye- 
&iiöv TOfujv , naxaXqyeiv ydq eis äxdpove yoafifiae zt u vo/if vrjv ttjv yoafi- 
M7]v. ^yvoijoe <Vi xal ovtuc avrtqpaoet Keot»eo(»y äid xov So*tiv cptvyttv 

80 t^v ävxltpaoiv t6 avto ftiv yao $v xal «olia «Ivai ovx äSvvaxov, oiäl av- 
xhpaais to toiovtov, li to fiiv # dvvaftet, to dl iveoytia' xavxov 81 xoieiv 
ypaufirjv T« xal aoWocTov, avTtxovc noteiv iatl zi,v yoaftftr)v ov yoaftfi^y 
xal to niye&oe ov uiye&og, et y$ in' antiqov ätuiqexov icxi to piye&oe. 
' tvLot At iviSoaav zote Xoyotf ält<poxiQott , <pr<al xoig xe xov naoptviSov xal 

36 Tot« tov fiafrjjTOv avTOv Zrjvavoe' xots (tlv xov äiäao*äXov h 8tdda*aXos 
nXdxav, xoif 81 xov (ia&rfxov Y;t)vwvog 6 uali-qzT]g IlXdtuvos SevoxqdzTje. 

Philoponus za Aristot. Phys. I 3 (187a 2) p. 84, 16 Vit. ort xal Tp Zij- 
vmvoe dnoqia 81' f}g xareoxevafe xal ev elvat to ov xal d*ivi\xov in xfjs 
in' axeteov zoptje täv (teye&äv, xaxcäs iviSoaav tptvdäg vno&ifievot (iq 

40 elvat in' aneiqov td fteye^ij Statqexd. iv8e8a%act ydq oxt et in' aneiqov 
td peyiVri 8taiqetd eti\ t fi^xi %tvr\oiv elvat pijTC elvat xt %vqia>t iv, xal 8td 
xovxo ujjöi noXXd, inei8ij zb nlfftog ix »ollcöv uovuäav. ( iv&ev 6 Sevo- 
xqdttje avjjott t^v in aneiqov xäv peye&div xopip. 

11 KaXj7i86vtov. xaXjn8övu>v. 27 a>r}otv: tpaotv. 

28 xaTaJ%«tv Vit.: xaral^! M xaral^oet» (?) K xcrraWoeti» Trine 
89 ovTaj: ovTOff. 81 ««vTOt> u. s. w. aus Themist. ob. Z. 24. 
41 I» Vit: Bv. 42 M8e Vit: fiqxe. 
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Schoi.ion cod. Vat. 1730 za Aristot. Pbye. I 3 (187a 1) p. 828 b 41 Br. 
of ntql IHdxavos 8if <pi\«t, xal Stvoxqdxove ivttitöoaav tofff löyoi$ ufupo- 
xiqotg xal evvtxäqow xä xt liyovxt xo naqd xb bv ovx bv {oxt xal x$ «je 
dixor Ofling, xw (ifv liyovxts oxt {«xt xo fti] bv, xä di notovvxts axofia tifyiftii 

ScuoiiiON cod. Vat. 1088 zu Aristot Phya. I 8 (187a 2) p. 884a 47 Br« 6 
xov Zr^veavoe liyovxog mg tl piyt&os (%ot xo ov xal dtatqotxo, nolld xo ov 
xal ov% tv xt iotoVat, xal 8uc xovxo dttxvvvxos oxt pj<Ji* xäv övxtov lexl 
xo %v, iviSxoxt xm loya xovxm St voxqdxrjg 6 KuX%j\döv tos . 

Schouon cod. Heg. 1947 za Aristot. Phys. I 8 (187a 1) p. 884a 86 Br. 
olov 6 niaxov xal b Stvoxqdxrje ovvt%äqt]OüLv, WTjatv, ä$ dXrj&tie d^tpoxi- 10 
qovs xovs loyove, IlXdxav [xal] xov xov Ilaq^tvidov, Stvoxqdxqe xal xov xov 
Zrjvwvog. Illdxtov filv yaq xo naqd xo ov ovx ov dXT)&i$ lltytv tlvat . . . 
&tvoxodxT]s 81 (nii 1 ) tot Zqvmvof Xöyov dniSixtxo xb xvqttos ov, tl xal 
fityfOos frfj, aStalftxov ttvai Xiyovxa tlvat ydq xal xtva (ttyi&n 8ta Cfti- 
HQOxTjxa dStalqtxa. tl ydq xal 8o9tt't}, fpijffl Stvoxqdxrjs, näv fiiyt&og dl- 15 
atqtxbv tlvat, xb avto Vr xcrl noXXd fatal, xalxot xal ovx mg ävzicpacig 
ytWtai, tl hxt ^f'yt&of «<J*«i>trov icrat yäp piyt&os dpiyt&te. 

Pobphybius bei Simplicius zu Aristot. Phys. I 8 (187a 1) p. 140, 646 
Diels oi* dt ntql xov Stvoxqdxijv xtjv (itv nqmxrjv dxoXov&lav vntivat ovvt- 
%äqovv, xovtiaxiv oxt tl iv loxt xb ov xctl dSiaiotxov Eaxat, ov (lijv dStat- so 
Qtxov tlvat xb ov. 8tb ndXtv {tf}8l fiovov vndq%ttv xo iv, äXXd nXtüo. 
Staiqtxbv fiivxoi (1$ in' anttqov tlvat, dXX' tl$ atopa xiva xaxaX^yttv. 
xavxa (tivtot in) axoua tlvat a>$ dfitq^ xal ild X toxa, dlld xarä <ufv tö 
noebv xal xfjv vXrjv xprjxd xal ufp r ; f%ovxa, xä Si ttStt axoyM xal *?<Dta, 
■xoaxas xivae vno&ipivoe tlvat yoafipae axofiovs xal ta ^x tovccov ixlittSa s& 
xal oxtotd jrptüra. rtjv ovv ix xfft dixoxouiag xal ctitläg xrje in' änttQOV 
xofiijg xal dtatoiatme vnavxätav dnoolav b Stvoxoäxrjs ottxat StaXvta&at, 
xitg dxöfiovs tloayaymv ygafiuag xal crxXäq axoua non\ca$ fitytUr}, tptvymv 
xb <«6> ov ttnto foxl itatqtxbv tig xh u>) ov dtaZv&ijjvat xal avalm&rjvat 
xäv dxöfiav yfapfUDv l£ äv vtploxaxat xd bvxa ptvovoäv dx^xcov xal a*t- so 
atqixtov. 

Proclus zu Plat. Tim. (36b) p. 215e xl ovv fxt q>o^r\a6ftt9a xove 4(j 

rovg xäv IltQlJtaxrfxixäv, oi 61; loaxmoiv »',u«s, noiav b IHdxmv naotÜLr](ptv 
ivxai&a yoauuiji>; xijv tpvaix^v; all' Sxonov niqae ydq avnj xäv awud- 
xnv. dlld xip lut&rjpaxtxrjv; all' opx avrox^TjTOt xal o»x ovola- xi)v 8\ 35 
^v^t/v ovolav xt tlvat xal %mqusxriv emfidxwv q>a(iiv. (tdxi}v ovv xavxa 
tprjoofitv avxoie focoxüv. ndXat ydq yqa(i(iijV i] fit ig ovoiäStj liyovxtf ov 
navöftt&a, xal nob fjfiäv b IStvoxpdxtjs, dxofiov yqnfifi^v xfjv xotavxrjv dno- 
xakäv. ycXoiov ydq, tt xtf dStalqtxov vofii^n filyt&og- dlld dijlov, oxt xbv 
loyov xiis ypafiu^g xbv oietäär) youuu^v ätxo iqijvai xalttv. 40 

SybiAN zu Aristot. Metaph. XIII 6 (1080 b 28) p. 902b 18 Ue. dpiln xäv 
tttiav avdqäv Ixtivav xtvU dxöfiove yoauuag dtd xaixTjv xijv alxlav tlet)- 
yovfitvot xal anoaov dvdia alxlav tc%ov dlla%ov ftiv d>s ddvvaxa liyovxtg, 
iv xovxoig i\ u>g xtql pafhjpaTtxäv ov itad-Tjfiaxtxäe dvaSiSdoxovxtg. xal 
(%OfUV xal ix xäv xov xaxTjyoqov Ibytov xip inlq Eevoxqdxovs dxoXoylav, 4« 

8 Kal X T)86vios: Xalx^Uvios. 29 <to> Diele. 

Heime, Xenokratei. 12 
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0? tip avToyQaunijv ov% ^vti%txo zifxvfa&at ovtl toff xard xowf (iteovg 
Xöyovt t/jf V'Z'js optofifvas ypap/idf agp' rjs alxlag xal xovg dpidpovs iv 
Xöyoig qqüv xal ttitow ädiaiQixovs iwvXetxxi ' xal ydp xovg uod'/ju« nxorj 
xatu t6 cIJoc fcipa pdJUov, dU* ovjl xard t/;v vxoxetpe'm]*' T»y (lovädativ 

47 Simwjoiub zu Arietot. Phya. 1 3 (187a 1) p. 141, 12; 142, 16 Diela 
toözE xal i] (ivritiT) vvv tvloyoe xov e*x tjjg Si%oxoyi(a^ Ihyov xal xäv ov xalü; 
h&tiauoxav at'rü, caff pjr. ti'Vj Tiva aru»jttf ptyilh}, avayxif dxcipa xol 
xli?#«t xal (Liyi&taiv tlvai xcc ivxu xal 4id toöto dropovc ypappdc vxo- 

10 titvwv, ßra xal xolld eßj Tat oVta xal Ix' äxeipo» to xlqfaff xal x6 
uiytd-oi TtQoxiOQOij] ..... IneiAr; dl xal 5?f voxparrjc ooqpOff v^v ävr]o, xcäß dpa 
t«s «td/iovs ypappdff toj tiaTe to ; ov ydp <W; T7/v qpvatv xov utytüuv; Jjyvöti, 
all' ovdl xm tßit iuctoexov Heye, tovco ydp ov pövov at ild%taxui yoap- 
pal fjovtft», dUd xal xet (Uyioxu otifucxa. ftijxote ovv ov xpoff ti> I** 

15 dxetpov xoftiiv ivioxccxai 6 Btvonoaxris — ov ydp av ytmpix pix r ; v dpx^» dvetle 
yeaperpixo? av dyijp — ' dlld xp&ff to e£ff dxetpa dtj/pqafcu ovxav att xivav 
axpffxatv fityt&äv utiv« oW ««0 ttjc tpvoeae lo%vei xatf* avtd diujyt ftrfrai 
diu epixporTpa, dil" lytoö-e'vta thxUv alloie adfiativ, ovxm xov olov diai- 
oovfUvov, iv iavTOtff imtivu dtxtxai xr^v diccioeoiv, rjv pAva ovra ovx «y 

SO tmiptiPtv. u>s ovv o niäxav Intnidu tlntv elvcci xä noüxu xal lla%uixct 
adfutxa, ovxag b Slsvonoaxrje xae youfifiae, aStaioixovt piv itit «rpixeoTijTa, 
dutiQtxas dl xal awde otlffaff xjj vpvou. 

48 PHILOPOND8 bu Aristot. Phy«. III 6 (206 a 14) p. 466, 8 Vit. o« ydp 
ov ffvyxcttat r/ yoctfipri l& dröftov yoa/ipcöy, oxeo of itmot ^iilovrec xi,v 'Li r 

36 ymyoe intooletv xaxcöff vse^evro, ws fV rw noaxta ito^xai, oi %aXsnöv qrrjai 
dei£ai- &X6*li}oov yap ßtßUov xpöff 'Ava^aySoav avxa yiyqanxui ntot axo- 

fLtov yoctfiitäv, ort «Svvaxov &xopu tlvai jueyiö-ij ttuoptv 8\ xal Iv xä 

»pwrw Joya», oti «»ec xov Äeroxparrj* vxmxTevaay *dff aTOfiovs $to7)yeü&at 
ypafi^tdff, xal i6*i££a(Ltv d>s iptvätif >] inovota. 

49 Sohouon cod. Coialin. 166 zu Aristot. de caelo I 1 (268 a 1) p. 469 b 14 
Bi Br. rwv &xopa tpriaävxmv ot ptv izouu aafucta äo£ä£ovoiv, mg Asvmxnoe 

xal zffipdxpiroff, ot dl axopove yoauudi , ttff ^evoxpdn]ff .... xal laßäv 
(Aoioxoxiltie) ort Ii iU^lmv (rd axotxeüc) fijtef dpa xatd ätdxp«rtr xal 
avyxoiaiv, mg mrjaiv 6 IHdxcov xal dT)fi6*oixos xal StvouQaxrfSt dll' ö f*lv 
M diopmv aufiäxmv, 6 <5i ypofafiwv, o <5f Imitidav, fj uaxu ui£iv xal Ixxpiotv, 
coff 0 Wva£ay<$paff qpijffl xal *£|»xeo > oxjl^ff. 

ELEMENTARKOERPERCHEN UND ELEMENTE. 

50 Aktivs plac. I 17 (xcqI (li&ag xal xQaöEag), 3 p. 315b 23 D. 
(Stob. ecl. phvs. I p. 152 W.) 'E^JteSoxkijg xal ^voxQcctrjg ix ;tt-i 

*o xgozegojv oyxcov tu 6xot%ita Gvyxyivti, aneQ iötlv £Xd%iata xal 
üiüvtl örot%eta axot%BCav. 

51 Aetius plac. 1 13, 3 p. 312b 8D. (Stob. ecl. phys. I p. 143 W.) 
ISivoxQttxijg xal z/io'dopog dfisQf) xä iXd%t6xa ä>Q££ovxo. 

26 '^yagaydpay: Ä«yoxpdxi/y Brandi«. 
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Plutarch adr. Colot. 9 p. lllld ov%l xal TLXdxtovi 
ßaivs xal 'doiöxoxiXei xal Ssvoxodxei XQvobv ix fiij %qv6ov xal 
Xtöov ix ftr Xtöov xal xaXXa yevvav ix xeöodomv aaXmv xal > 
itomimv axdvxmv\ 

xd [ih> ovv £ma ovxm xdXtv dtQQetxo {ÜXdxmv) zig IdiagbZ 
xs xal ut'f)>], ndvxa xqÖxov diatQmv, zcog etg xa ndvxmv axoi%sia 6 
atpixixo xmv £(6mv, a dij xivxe 6x^axa xal Cmpaxa mvopa&v, 
zig al&ioa xal tcvq xal vdmo xal yfjv xal dioa. 

a. SIMPLI0IU8 su ArUtot. Phys. VIII 1 (261b 19) f. 265 T Aid. p. 427a 16 
Br. f« dl xoito oatpioxtqov »txoäjxe RivoxodtTje 6 yv^oubtatos xäv Tlld- 10 
xavof dxqoutwv iv xä ntql toi Tlldxavos ßiov xdSe ytyqatpme' 'xd (tlv 
ovv £eöa — xal aiqa.* 

b. Der«, tu Arist. de caelo I 2 (268b 17) p. 8b 16 K. (470a 26 Br.) oxi x«! 
niazmv nivzt etvai xa anlü odfiaxa voyJ^tt xaxa xa nivxt axW aTCC -> doxii 
Stvoxqdxijs b yvijatäzazos avtov täv dxooaxäv iv xd» mal IHdxavos ßiov 16 
zdSt ytyqaqxöe' ' X a fil v ovv fco « — Kai dtoa.' 

c. Üers. tu Arist. de caelo 1 8 (270a 9) p. 41b 4 K. (474a 11 Br.) xal pivzot 
xal Ix xtöv ixb Stvoxqdzovs neol xovxmv tozoQT)&ivzmv, d>v oväiv dv zeiQov 
xal vvv v7Toui>> : aat, iv xoig utol zov IUdxmvot ßiov ytyqaftfiivoie 'xa 
fiiv ovv £<öa — xal aioa.* M 

DAS WELTGEBAEÜDE. 

Aristoteles de caelo I 9, 279 b 32 ijv di xiveg ßorj&etav&i 
ixiieiQovöi wigeiv iavxotg xmv Xtyövxmv atp&aoxov plv elvai 
yevofievov de (xbv xdo*fiov), ovx iöxiv dXrj&rjg' opoimg ydg <paöi 
xoig xa diayDapfiaxa yocupovai xal a<päg eigrpUvai neol xijg ye- 15 
viasag y ov% mg ysvopivov noxi, aXXa diöaöxaX£ag %aotv mg 
fiäXXov yvmQi%6vxmv , maniQ xo didyoafifia yiyv6(ievov fteaCapi- 

vovg' xovxo 6' iaxiv, moiteo Xiyopev, ov xb avxo i| dxd- 

xxmv yaQ noxe xexaypiva yevitöai q>ao£v f afia de xb avxo axa- 
» xxov elvai xal xexaypivov ddvvaxov. w 
S1MPLICIU8 s. St p. 186b 88 K. (488b 16 Br.) doxet (Av izqos SttoxodxTjv 
ftdlioxa xal xoie niatcovtxovc 6 löyog zttvtiv, Siozt l| araxtov xal nh\p- 
(iilovs ytyovivai xbv x6c(iov (paßt, xov lUärmvos elnbvxof 'naqalaßmv ydq 
6 &ebf näv ooov r\v boaxbv ov% i\av%(av ayov aUa xivovpevov nlrju.(tiläe 
xal ataxtoc «fe *a4«' «vzb %yaytv ix tije ara4<«s.' ovzoi ovv ytvi\zbv xal 35 
atp&aQzov liyovztf zbv xöofiov, tijv yivtaiv ov% «c vnb iqovov q?ao\ Sttv 
dxovtiv, all' i£ iito&iaeaf tlcT]fiivT)V , diiaoxalias idotv zqs ra£«o>s züv 
iv avzm nooziqcav ze xal avv&tzmziqcov. insiUt) ydo zmv iv xm xoafup xa 
plv txoi%eid iaxiy xa ix xmv «zotititov, ovx hov yvavai zip zovzmv 

iiaaoqdv xal Zitas ix zmv anlovaziqmv yivtzai zd avv&tza zbv f»^ imvoi« 40 
dvalvovxa xa ovv&txa tis td a*lä xal frjTotwra, *cöc, el xa anlä xaO' 

6 ndliv ovxas c. 6 ISiav b. 88 TimHu8 p. 80 a. 

12* 
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avxa fr lg «*' ecvxeiv av iytyovtt xa «vv&txa, aonto inl x6v 8iu- 

yoafifidxmv ot pafhjpaxtuol xfr tpvoiv avxcav tifxovvxts xd cvv&sxa slg xa 
anlä ävaXvova, xal ona>f ig IxetVaj* lyevtxo av, stetQ ig «t>j;7>e iyivBxo, 
exoxovaiv, olov ot» «6 xotywvov ix tOKÖr cv&fuD* xata yatvfas awxi#tpivmv, 
6 b 8i nvßos ix xexoayüvmv tg xatä yav/ae xal yoaftpa'c, all' ovjl xaxa ta 
inCntSa owxi9tfiivav. 

80H0LI0N cod. CoiaL 166 1. St. p. 489 a 4 Br. ravta nqo'e &tvo*odxT) ttorpai 
äxoXoyovpevov vnlo Illdxtovos xal Xiyovx« Ott yevbpevov sine xhv xdapov 
o nidxmv ov xoixo ßovXöfMvos, alla Si8ua%ct\(ae %doiv ftprjotv ix «je vlije 
10 tfjs XQor}yovfiivT]s xal »0« cttouc yfyovivat ro* nbopov, Ag $%ti i«l xäv 
Hafh}(idza>v. 

SOHOlilOM cod. Reg. 1863 z. St. p. 489a 9 Br. 0 Sevonodxijs xal 0 £nsv- 
cixnos Ixixeiqovvxse ßoqdqaa» xä IJXäxavi iltyov Zxt ov ytrqxbv xbv xöo(iov 
0 IHdxav l4oga£ev alla äyirqxov, l*qiv < 5 ' 8i8ao*altae xal rov yvaqiaat 

1& xal Trapaarijacu awto axoißiatfooi' f Ityt xovxov ytvtjxbv. 

Sohouon cod. Reg. 1868 so Äriatot. de caelo I IS (288 b 1 &8vv«xov 
&oa fir t ov »ot« vozioov dt8iov cZvat) p. 491a 26 Br. xavxa nqbf xbv Sivo- 
%qdxrjv liyovxu imle xov THdxatvoe oxi Xiyav b IlXdxmv xbv xöffftov yevijrov 
xal &cp&ctQzov, ov xovxo 8t)Xo£, ozi ov%i itupvxme i«t» q^aofrai , all' ort 

SO itp&do&ctt 8vvdptvoe ovytiqaxov^tvos naqd xov 4>eot> pivu. 

Plutaroh de an. proer. 3 p. 1013a xd d' avxa xal xbqI xov xo- 
opov diavooviuvov (IlXdxava oCovxai ot xbqI xbv Sevoxgdxrjv xal 
xbv Kodvxooa) ixtexao&ai (iev dtöiov ovxa xal dyivvx\xov' xo dl 
<p xq6xq awxkaxxai xal dtotxslxai xaxapatotv ov §dÖtov ooaivxa 

«5 xolg [ifae yiveötv avxov uy;dl xav yBvvijxixäv övvoSov i% aQ^qg 
XQOvnofoiiE'voig, xavxijv xr\v bSbv Toantö&ai. 

55 SCHOLION ZU Hom. II. A 40 (v. 88 t^s 8' [dont8o S ] ig doyvotoe 
xelafubv fr' uixao in' avxov \ xvaveo« ililtxzo Sqdnav, xeqpalal 81 ot frav \ 

zqtii d[i<fioiQt<F*ti, Ms av%ivos Uitsywiai) vol. V p. 381 Dind. %av- 
so rrjv de SevoxQaxrjg (tiftrjfia xov xööpov anjölv dvm. 

HIMMELSEOEBPEE. 

56 Plutakch de fac. luo. 29 p. 943 e ItpooäGi dl (at irv%al ava 
yevofievai) xomtov fikv avxijg öeXrjvt}g xb. nsycüog xal xb xdXXog, 
xal xr\v qrvötv ov% anki]v ot'd' u^uxxov, a)X olov aöxoov ovy- 

!i& xya^a xal yrjg ov6av' mg yao q yi\' nvevfiaxi fie^iy^ivrj xal 
vyQG) paXaxi} yiyovs, xal xb alpa xy daoxl %aoi%si xqv afadyaiv 
iyx£XQa(iivov' ovxa xip atöioi XiyovOi xr\v asX^vrjv uvaxexoa- 
\Uvt\v dta ßdöovg «fia fiiv ifitfwxov elvat xal yovtfiov, a^a 8' 
teooQOTtov i%stv xrjv itobg xb ßaoi> ov{ifuxQiav xijg xovtpoxtixog. 

40 xal yao avzov ovxca xbv xoöpov ix xav äva xal xmv xdxa tpvoei 
q>£QO(tivoav 6wriQ^o6^ivov äitTjXXdx&ai xavxdxaOi xi}g xaxa xtnov 
xivqoeag. xavxa de xal EevoxQdxTjg ioixtv iworjoai &e£a xivl 
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Xoyiö(im f xrjv apgqv Xaßmv xaoa FlXdxmvog. IJXdxmv yaQ iäuv 
o xal xmv atxiQtav ixaaxov ix yrjg xal xvgbg 6wijg(i6<f»ai diä 
xmv fiftagv wvöemv avaXoyia do&eiOmv dxomrjvdfievog- ovdlv ydg 
ilg at6&7j<iiv ^txveWe-at, p ft«f xi yrjg fyft i fu nt m xal tpmxog. 6 

gevoxodxrjg xä plv aöxQa xal xhv tjXtov ix xvgog mr\<ii xal 5 
tot; xomxov xvxvov ovyxeto&ai, xyv dh 6t Xr\vv\v ix xov devregov 
xvxvov xal xov lb*(ov dioog, xrjv dl yijv ijj vÖaxog xal xvQog 
xal xov xoixov xmv xvxvmv ' oXmg dh prjxs TO xvxvov avxo xa&' 
avxo (vqxe xo pavbv slvat. i>v%^g dexxtxov. 

Aetius plac. II 15, 1 p. 344 a 10 b 8 D. ([Plut] de plac. phil.57 
II 15 Stob. ecl. phys. I p. 205 W.) Sevoxgdxrjg xaxd fuäg ixt- 11 
wavuag öftrer«, xeto&at xovg adxigag. 

Laurentius Lydus de mensibus p. 36 Schow axb Öl xäv 58 
vovvmv xal avxmv Sag xmv eidmv xal avxmv povag ivvia ftiöag 
xaoexrjQ'qöavzo , oxi olxetoxaxog xal xooatpvrig 6 ivvia agi&fibg 16 
xy ösXyvQ. ovxog yag iavxbv yevva xaia Sevoxgdxrjv, dogiöxog 
ydg t} a%gt ivvedÖog xgoßaöig xal xXrj&u övvotxog. 

ALTER DES MENSCHENGESCHLECHTES. 

Censorinus de die nat. 4, 3 e sed prior illa sententia, qua 69 
scuiper humanuni genus fuisse creditur, auctores habet Pytha- w 
goram Samium et Occelum Lucanum et Archytan Tarentinum 
omnesque adeo Pythagoricos. sed et Plato Atheniensis et Xeno- 
crates et Dicaearchus Messenius itemque antiquae academiae phi- 
losophi non aliud videntur opinati, Aristoteles quoque Stagirites 
et Theophrastus niultique praeterea non ignobiles Peripatetici ss 
idem scripseruni' 

■ 

DEFINITION DER SEELE. 

Aristoteles de an. I 2, 404 b 27 ixsl öl xal xivijxixbvQO 
iSoxu r} 1>v%T] tlvai xal yvmgioxixov, ovxmg iviot awdxXs^av il> 
dfupotVy dxotprivdfievot xrjv infxrjv dgt&(ibv xivovvd' iavxov. so 

Vgl. AriBtot analyt. post. II 4, 91 a 37 otov tt xif ä£i<Aeeie ipvx^v tlvai 
TO avxo avxä aliov xov £»}», xovxo 9' aotftpov aixov aixov nvovvxa. 



1 Plai Tim. 31 bc Epinom. 081 de. 

12 %sia&ai Stob. xtvtia&ai Plut. Vgl. Galen bist. phil. 67 Dox. p. 624 
SStvotpavrie *ax' imtpävstav ofoxai xtveto&ai xovt aoxioag. 
28 Vgl. auch Fr. 18. 68 S. 187, 8 

30 Vgl. die Widerlegung ebda. 4, 408 b 32 itoXv 91 xmv tloTi(i4vmv 
äloymxaxov xb liytiv aoibpbv ttvai xrjv ipvzrjv *^ovv9' iavxov u. d. f. 



Digitized by Google 



I 

I 



182 IV. Fragmente. 

Der«, top. III 6, 121 b 8 bpoüae 8h xal ort ij ffn>xV 0 *> % dqt&rfe {ttxtnxiov). 

Ebenda VI 8, 140 b 8 xoiovtos 8h xal o xrp ipvxnt «««ffi «' «fityos avxbe 
avxbv *»»»» laxiv. 

Abtidb plac. IV 8, 1 p. 886 b 8 D. (Stob. ecl. pby». I p. 817 W.) 77v*a- 
5 ybqae dqt&fibv avxov mvovvxa (dnttprivaxo xr\v tyvt^v), xov 8h aqi&pbv dvxl 
xov vuv naqaXafißdvti. opoiae 81 xal Stvonqdvqe- 

Thbodobktus cur. gr. äff. V 17 p. 195 Gaisf. b 8i yt TlviJayoqae dqt&- 
(ibv iavxbv mvovvxa' £vvcqpa)* , i}0f <5f trä ioya> xal StvoxqdxTjs. 

PliUTABOH qaaeatt. Piaton. VIII 4 p. 1007 o xal ydq r, tpvx^e ovafa %axa 

10 XOVS nalaiovi dqi&pbe rjv avzug ittVXOV Uivav. 

Albxandbb Aphrod. zu Aristot Top. II 4 (111b 4) p. 162, 17 Wall, et *q 
%axd f%tv07tqdxT)v V' U Z'/ ioxiv ä^t^pog aixbv mvüv. 

De«, zu Top. VI 14 (161 b 8) p. 498, 21 ofov sl axodo/ij ttg bqmpbv xije 
ort ä()i&p6$ laxtv avxbe iavxbv *iväv . . . iexi 8h Stvonqdxove . . . 
16 (ij ipvxv) «w, V 8i8ovaa x£ fcap xue dcpoqpde xije %iv^cta>e, xafr' ov 

xqbnov Kivfixat, xovxov jra?(» V"Q tlnf avxbe iavxbv.' 

Ders. zu Top. VI 8 (140 a 87) p. 429, 11 toantq ipvxve boioubs xb dqi&ube 
avxbe iavxbv xtvwv .... äantq 8r\ xtvoe ivtaxaftivov xal Xiyovxoe 'näe tprje 
bxi «(paiQi&tvioe xov ÜQt&uov ov Xvfucivtxat b botonöe; yivoe ydq faxt xrje 
so ^vjrijfi b äoibfibe xard Sevonqdxtjv xal IlXdxava . . .' 

Macbomus comm. in somn. Scip. I 14, 19 'XenocratcB (dixit animam) 
namerum ee moventem.' 

Der«, ebd. 6, 5 'hinc est quod pronantiare non dubitavere aupiontes ani- 
tuum ease numerura ao moventem. ' 
sr» Iambliohus de anima bei Stob. ecl. phya. I p. 864 W. aUit xal xovxov 
(xbv dqt&fibv) otnXäe (ihv ovxue fvioi xäv IlvVayoqu'tuv tjjj tyvxV "vvaqpb- 
Zovoiv a>s 8' avxo%(vj\xov JStvo%qdxr\e. 

Thämistius paraphr. anal. poat II 2 (89 b 24), f. 10* Aid. I p. 68, 12 Sp. 
aq' iartv fj vpvx*) uQi&ubi iavxbv mväv, tag Ivöfitfa Stvoxqdxrje. 

ao SufPLioius zu Aristot. de an. I 1 (402 a 22) p. 10, 34 Hayd. SevoxqdxTis 
81 dq&pbv aixrjv (xfiv ipvxrjv) &eptvoe iv nootß doxti. 

PhUjOPONUS z. St. qu. A f. 16 ot 8\ vnb xb noebv (äväyovat xqv yvxV v )' 
av laxi xal Sevonodxrje' dotflfibe ydq tpr^ai xtvcöv lavtöv iaxiv /, iin<xn' 
81 dqi&iibe vnb xb noaov. tt 8i) xovxo lleytv Ixttvof, xal allo xt 8ta 

36 XOVXOV •QvixXiXO. 

Der«, sa Aristot. de an. I 1 (401 a 26 xad' ooovc xäv bqtaitäv uq cvfi- 
ßut'vtt xa flv/iflfflrjxöra yvaQ^nv) qu. B f . 4 xotovxbe laxi xal b vitb iSsvo- 
*QÖxove xrje ifoXW dnoäoöt\s boiaftoe' aotfrpbe ydq tprjeiv ioxt xiväv iavxbv. 
Ders. zu Aristot de an. 1 2 (404 a 20 ooot liyovat tijv V^'Z^ J to avxb 

40 mvovv) qu. B f. 16 atvfxxtxai tte ÜXdxava xal $t$vo*qdxT]v xal 'Al%pu(mva. 
xal ovxot ovv qpr/oiv o^xeMTarov vntiXrjrfcxai zj) iftvxfl elvai xb xtyovv all' 
ineiSq Ivbpwav pi) Svvaa&at xtvtiv ufj mvovpivriv y avxo%(vf\xov e^rjxaot 
xqv 1»>xy* - • • * a l Äevoxoatrjg dl Xiymv xr\v yvxnv dqt9pbv iavxbv nivov- 
utvov avxoxtvfjxov avxbv IXiytv. 

46 Dera. zu Aristot. de an. I 2 (404 b 27) qu. C f. 6 SSevoxqdxTje 6 xovxov 
(nXdxuvoe) 8tu8oxoe an dptpoxiqav bqi&xai xijv ^wz^»», tlntbv avxrjv üoifr- 
(ibv Ki vovvxu iavxbv, 8td plv xb yvacxmi}v ttvat avxhy xäv Bvxav dqi&pbv 
tlnäv cos Jltidayo'^as, dqxn y«9 ndvxuv dqHjpbe xat' avtoV dta 8h xb 
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xivrjtixrtv tlvat xb avxoxivr)xov dva&elg avxjj- apjq yäp xal irifyij ndarjg 

KlVTjCemg xCCt' aetOVff TO CCVrOxfolfTOP. 

Ders zu Aristot. analjt. post II 4 (91 a 86) f. 78 T p. 242 b 88 Br. mg 6 
Se*oxpar»jff ßoülofif t os äfftet xb dot&ftbg iavxbv xtvmv boiOftov elvat xr)g 
Vwjcjjs Aap*« peaov opo* xo atxtov avxb iuvx<ä rot £r)v. 5 

Michael Psellue de geometria p. 168 Boiss. xal tac ISiug ot xäv wtlo- 
abmmv dxotßioxeooi doidtiovg mvopdxaof xal xr)v V' l! Z 7 J v «otO-uöv tavtöv 
xwoüvtor ?«poc t»s «5» 9>tloiTOqpoy moteaxo, 

Scholion zu Dionys. Thrax, Bekk. anecd. Gr. p. 664, 1 mo*»p d Äe»o- 
xpatrjs öpifofievos ^«x^ t'tftw aptflyiö« avxbg lavfo? xivä». j 0 

Thbmistidb paraphr. Ariat. de an. 1 4 (408 b 82) f. Ii» Aid. II p. 66, 11 8p. 61 

fltXCt 8\ XttVXU diflfy/fi zhv StVOXßdxOVg OOlUftOV Xtji V '7'%. OV JrpOff vov- 
vopa roü apt#|tov iiftjioufio?, qpr/ffiv Vivd'pot'ixoc xal JTopqpvptOf, 
xal wart» x^v «hävoia* iw^te»* xr)v Bevoxodxovg, mg drjXov ioxtv ix xmv 
xtpl tpvaemg avx<p yeyqaftftivmv, iv otg av do£ete povaStxbv nottiv apttyov 15 
xr)v tyvxnv 6 Eevoxoärqf- rovrov yap xbv Xoyov qpijol jcoAw tri>» tlqripivmv 
dXoymxaxov ilvai . . . 

Oers. ebda. 6 (409 b 28) f. 72' Aid. II p.69, 1 Sp. 5 plv ovv 'AqtoxoxiXr]g 
dxoqtt nqbg xbv Bevoxqdxovg öoioubv xfjg ipvxyg, xavx' ioxtv a 8i b xä 
'AqiaxoxtXovg ddtavotjxa ovopdfav, xal rü xaXäg alloig elqrjftiva xal iv SO 
xatpa» ovxe xal«o; ovxe iv xatpa> pexameqmv avxog, aXXxjg av eßj (f%oXv t i 
l£exd£eiv, dXXd XQV xaqaßdXXetv xtt 'Aviqovixov xqbg xa ixttvov, oam xal 
aawiexe qk xal nt&avmxeqa itqbg avexaoiv xov Xoyov xov Bevoxqdxovg- apt4>- 
.(tbv ydq IxdXovv qprjöl rr,? V t 'Z r < v > 0« pijo'i» £a5ov t*| «jrlot" ffmpatof, alla 
xara xivas Xöyovg xal apt^j^ov; xpa^tvTcov xmv noeixav axoi%tiav. c%edbv 89 
ovv xavxov anttpafoovxo xoig aofiovtav avrrjv xi^tftivoig, nX^v bam cacpiaxtQov 
ovxoi xfi nooc9ri%^ xov Xoyov Ixotovv, ov Kartet aoi»(i.öv, aXXa xov xivovvxa 
iavxbv xt]v fpv%riv d(pooi£6(itvoi, (Santo äv et xal ixetvoi (tri xöcaav aQftovtav 
aXXä xr)v aopofrvaav iavxrjv' avxr) yap ioxiv i) ipvxr) xrjg xodotmg xavxrig 
alxCa xal xov Xoyov xal xr}g (U£tag xmv noäxeav orotje/aiv. &XX* onto tlitov, 80 
oitmg fiev fXtyi xr)v yvii)v aot&pbv ilvai xtvovvz« iavxbv Stvoxfaxrjg, l* 
xmv ixetvov Xrptxiov xai pdXioxa ix xov itipitxov xmv ittql mvaemg xavdol 
ytyqafk^ivmv. 

PBO0I.U8 zu Fiat. Tim. (p. 86 b) III p. 190 d oXo; yap ei iaxtv iv avTg 62 
(xy i^vxfj) (tr) (tövov xo fttgtaxov, dXX' bfiov xal xb dfiioutxov, 8et drjnov9ev S5 
ixdxtqov tlvat nmg fiivov, xb phv xaxic xb iv avxjj ivoetdig, xb di xaxa xb 
nXr}9vvö(tevov, xal pr)xt xr)v Staiqeoiv dmavC^eiv xb fir/r* xr)v Zvmmv 
xov fteoto/töv xal xovx' tjv, mg ioixtv, o xal Sevoxqdxrjg dxovoag rofi xa*ij- 
yefLÖvog #W$aro Xtymv xax' dgidubv etvat xt)v Tf>vxr,v ovotav, i| ovtimv 
(iicev xoXXmv avxijv vndoyjtv SrjXmv, xax' ovot'av ovaav ägi&uby, oXtjv dt 40 
oXrjg iavxrjg fiivovoav, dpa (tiav xal dtaiQOVfiivrjv elg nXrj9og (ttomv ovauodmv. 

NSMESIüS de nat. hom. 44 p. 102 Matth, nv&ayöoag <5f ovpPoXtxmgQ$ 
elxdfaiv dtl xal xbv fttbv xal ndvxa xolg apt^ötf eim&mg, moüaxo xal xijv 
tyvxV" apt*f»o» iavxbv xivovvxa- m xal Sevoxqdxtjg ^xolowOnM»' ox>x Ixt 

40 SrjXmv Schneid.: 8^Xov. 
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ügi&fiot itttv 17 rl>v X r h dXl' Ott h XOfg i'tQiOuriTois faxt xal f v tofj JTfxllJ- 
&vepivotg, xal oxt q ipvx*l 4 ÄMWfÄWWI ta »r^ayfiar«, *a» f»op<pac 

xcti toxooc Ixaffrotc intßdXXttv avxij ya<? itfti» ij xd ilSrj anb xäv elSäv 
%UQt£ovoa xal 8tdtpoqa uvxd unoxpaivovaa % xf, xe ixeqoxjjxt xäv tt8äv xal 
S tä nlr'jftii xov Üqi&uov, xal diu tovxo dqiQuqzä noiuvoa Xtt Modypaxa. 
o&ev ov navxdnaotv dn^XXaxxat xfjg natu xovg dqt&ftovg xotvmviag- xb 81 
avxoxivijxov xal avxbg ax'xfj nqooe\taqxvqr\9ev. 

Melktius de nat. hom. Cratner Anecd. Ozon. III p. 146, 30 IlvitayÖQuq 
dqt&pbv iavxbv xtvovvxa (Xiyet xi\v tpvx^v)- S'tvoxparrjf St xal dqi&pbv 
io avvtiri xal üva&vfilaoiv xov navxbg. 

G4 Siui'Liüii;a zu Ariötot. de an. I 2 (404 b 27) p. 30, 4 Hayd. Stvoxodxovg 
0 xfjt ipvxVS ovxot Xoyos ßovXoftivov xrjv ptaoTTjxa avxrjg xäv xe elSäv xal 
xäv tt8onoiovftivmv S(Ut x«l tb tttov avxijg h8el$ae&af b y«o aQt&fibg xb 
tldot, xb 81 xtvrjxbv xoig el8onotov(tivotg nqoar\xet. ix filv ovv xäv ox(iwv 

15 p6vov drjloi ort ovre aoU^poc a*JU5s iar«t o«*« xi»ijt©V' xov (tlv yäo 
vrpuxai, 5 xov dptqlexov IxßißXqxat, xov 8i ioxt Hoeitxav, 5 tov iiiqksiuv 
vntoi%u- xb awapybxeqov ovv &v nag «fif »ff apqpot^oiff xot^yoöo«, 
a$<#/iOf xwijtoV xara d« tö olxeiov rijs utoöxrytos vtp' iavxov xtvr\xbg Xi- 
yexat, Ott ovj w; diatfTOTtxi] iort f*/oij rj tyv%Ti, olog b tpvotxbg XÖyOf xal 

so nob xovxov xaxa xovg avSqag r, uuQrjpaxtxri ovai'a, ov8l ola xaxd xb nqo'ibv 
anb vov tpäg ovai'a votqd plv Ixt (tivovoa, im 81 etg xo vpavbv xal ovft- 
fitxyov xoig vnb vov xaraüa^irouivots nqotQ%to&ai l£ayyi\Xovou xb pövifiov 
xal xqvcpiov rrjg vosqäs tpvoscag, aXlä xax' avxijv xr/v fwrr/.r J y I8iöxr\xa 
tytoaiv xal tioiv xivä näoi\s drjXovaqs £<ü>i}s, afiiqiaxov p)v xal Iv iavxjj 

ti pivoveav xrje vosqas, ntql de xä ocapaxa litottopevriv xal lxtQa>&ev tlg Zxtoa 
vyttavovoav x? t q oatfiaxoetiove, x^g de 17^5 rr;v d<p' favx^e elq f aviXt^tv 
xal elg äutoxuotv aua avvaycoyr'jv 61a xavxa fiiv ovv b BevoxodxTjs ü^iVuvv 
avxbv iavxbv xtvovvxa try» tyv%T)v äniat^vaxo. 6 dl 'AotatoxiXrjs xbv ägühtov 
boiaxixbv nooemmv xal xäv yvoooxäv xal xäv yvcooxtxäv, Inl xfc V't'Z'is evXoyatg 

30 äg yvtaaxtxbv eior}a&ai axovei, xal dta toi3to xovs elnövxas xi\v ipvxrjv aqt9- 
ftbv avxbv Iavxbv xtvovvxa oviinXifcai t<pr, xb xivtftixbv xal xb yvaaxixbv. 

Ders. zu Ariatot. de an. I 4 (408 b 32) p. 61 , 28; 62, 2 Hayd. 3xt plv ovv 
xbv Stvoxodxovs xfji tpt>x>]i bqtefiov Siaxa&atoei, tva fit} xaxa xfjv owt/^tj 
xäv 6vo(kxx<ov tV'i attf üxovwfitv, ipavtoov . . . b fi.lv ovv Stvoxqäxr\s aqt&- 

85 fioüff xec ti'Si] xal avxoe nQoeayoqetav xal näv tlSoq aftiqiaxov eiiäf, xb Sl 
xitot'fjf vov fieqtoxbv xal ndvxtoe (itxd xä efdq, xfjv peoöxrjxa xrjg ipvxijs äiä 
xäv etxocov dfupoxiqav SriXot, aqt&fibv xtvovfitvov avx^v etnäv, äg ov% inXäf 
oioav tl8og dXXä xb ZXov xoixo ilg ptQiopbv bnoßüv, ov piQio&lv xeXicog 
dXX' ovdl utivav tlios, xä %aXäoai xal ixXvoai nag xfjv aftiqiaxov evaatv 

40 iitxu£v yevofievov, xal 8tä xovxo ov8h xivov(tevov ctnXäg, aXX' iavxbv t"<pi) 
xtvovvxa, Tva xal xb tStov ifnp^vjj xrjg ptooTtjtoe xe%aXuoitivj\g piv, oneo 
13 xlvqetg nutahatf ovx °^ xta &S to * «vxov dnoaxao&et'o^g. 

8 Vgl. Nemes. de nat. hom. p. 28 u. 44 (oben S. 66, 1). 
15 (lövov—oxtt fiovovoi dqlof to Codd. 20 ola Ilayduck: ota. 

2G xijv— awaymyr\v: tijv dtp' iuvxfig ttg Iavxbv äviXt^tv xal ix Staaxd- 
aeag apa evvaytoyrp Toritr. 
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Den. zn Aristot. do an. I 6 (409 a 81) p. 66, 37 Hayd. xotb* yap &v «ff 
apt#ftdv rofff loytoftotff r\ xot( ulloie (fpyotff^ tj Tofff na&eotv bnmuovv ano- 
doAj; i«Uitbv yap ig>appd£ttx iiff xal inl tt}c «guovi'ae fqptj, tl ix fiovaSrnv 
dnladq vooipev xbv aQi9fi6v, Inel xjj fisa6xT}xt xyg rpvxvt, V v * la to *> 
apttfftov xov tctvtbv Hivovvxoe 8tjIovv b ÄevoxparTjc ißovltxo, xad' «trta Tfl 6 
eis yiveeiv itqoBl%ovarf vtcctgxBi xavxu xa jcath]. 

Dem. su Ariatot. de an. I 4 (409 d 10) p. 63, 30 Hayd. xb /tlv vvv inayo- 
fisvov axonov xoiff »c ix povaSmv tegt&fibv notovai xt}V toxi xb ig avayxijff 

T«ff piv xmv (tovaSmv WMfftMt liytiv, roff dl xtvovftivae . ■ • xowoicomd» dl 
to «roTrov xal ir^off xijv xov Jrjfionoixov ddga* d>s xaxclfß Iwopexo», «pd- 10 
Tfpov to adtaqpopo» nsv dogm* «je xb dripo*Q(xov xal «je Ef vov.q0.zovs 
naxa xb ntf&bs xt Uyetv avtfiv turojtifM'ijffxet, ha, tbe sfpTjrat, xal apmoxi- 
ooic xotvtjf xb Ivxbv&bv fjrijrat Sxonov .... apttydc ovv xar' afupoxioove t/ 
?;n^)' ; f £ adtatpir&y xal adtaatopav' Ovdl* yap dtofoti ngbg xb agt&pbv tlvai 
xb xot pi* amftäxta oyxov fyftv, o dij fiiyt&og (tprj, xcts dl poxädaff ttvai 15 
aprpeft, Sff fttxpac dta toüto apxtf yap xb itoobv naxa «ifjdos liytiv 

inaxtgov «pos xb tvut ptv *nnjxi*a Ivia 8t «ivovptvtt ig aixmv ig axayxijs 
OfwioyfiV 

PiriLOPOHU8 za Arietot. de an. I 4 (408 b 82) qo. E f. 11 xb KQonttptvovQI» 
iliygat tiji» Stvonoaxovq rot? TlXaxmvog 8ia86%ov negl ipvxVS ddgav og ftsyf so 
xrjv ipv%fiv aoi&ncv tlvai xivovvxa tavxov. xal SijXov ort tt ovtag fltyt 
naxa xb waivbfitvov eviltynzog b loyoff' öU', oneo xal iv totg ipngoo&tv 
tlnov, ov* av rtff ovd' ax^a daxTvilf) tcö» jt»a*ij/»atav yfvaaptvof roiaöra 
av «fttof ftey*» ovv agt^fibv piv xrjv fpvxf}9 8tcc xb n\i';oa>uci siSmv tlvat 
xijv ipvxrjv xal io'yot»' ix xmp loymv nuvxav yao Iv ectvxjj xoi>( Xöyove fytt * 
»ff ttnofitv ftpiO-uov? dl ra efdij ixcrlovr «j efpifrat, xal avroff yovv iv 
toiff ig^c tprjofr 'xal f» dri of üiyovrcff xfjv tpvxrjv xonov tl8äv'. aoiftfibv 
fitv ovv dia xovxo- xtvovvta dl avtd» dta to «vxofabv avT^e* ow yap w<p' 
eripov awTp xb fäv, avxotearj yap faxiv. 6 dl '^ptffTOTt'Ir;? <oc f i'üj^f »• Ittyxti 
xb (paivofttvov xov Xoyov. 80 

Ders. zn Aristot. de an. I 4 (409 a 10) qu. E f. 12 avvslaaat ßovltxai xffv 
StvoxQaxovs ddga» tte xqv dr}fto*(f{xov' Ittyt dl ixefroc ix «qpac^txaiy at<J- 
fimv xfjv tpvxil* 9vviaxao9ai. iotv ovv, qpijfft, td piyt&ot xmv axofimv aqpiZp 
T((, faovxat axiyiuti. moxe x« ecvxä dficpoxiooie axolav&^aet ixonov. ovdlv 
dl xf}V vito&toiv Jr;uav.oiTov Ivucdvetea xb itpelttv xmv axopmv xb ovvtxif, 86 
o«dl yap dia to ovvex^ amfiaTa flvcu Heytv uvxa niveVo&at allä dta Td 
xlijjftoff au tcö»' t§ avT<B&i)0f( rT; npdff aUrjJa- onu dl xal ^cxoxpofTf7( ot'x 
inti8i) üutot] vittxlfttxo xk i| (Sc ?/ t^t>x^» T "f ftovada; üiyca, dta tovio 
lltytv n vt äg Ki» f TdO-cfi ■ alla dtdrt «offdx cfvat Td ig avTcäv d apt^/tds* 
xar« TavTa apa awftqpeavovot xa*d xal xtyetbdat fieyo» d ftl» Taff aTOftovff d <0 
dl tov ÜQi&fiöv a%olov&e£ dl ig avayx?}ff aftqporipotff rd zu (tev rj xmv 
üzöucov 7) xmv <xQi&(imv liyuv xtvctoO'at, r« dl xcvejV* didftXTat yap avToS 
iw ta5 ?' xal »j' t^s qpvatx^ff, ort to avro xaTa to ovto advyaTOf xal niviiv 
xal xtvtfröat, ovt« i*l tov avvtxovg noeov ovxe inl xov 8imotopivov. axo- 

2 <üpyoi«> Hayduck. 19 vgl. auch Frgm. 78 8. 188, 12. 

27 Arietot. de aD. III 4, 429 a 27. 28 avro^mo'r: avrofeöy. 
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lav&ft 81 zovzoti xovxo Zxi $*dx$QOf aizwv 8imoi8^ivov noobv noiet xijv 
ipvxrjv ttvxoxlvifxov c&axt sl xmv axopav xal xmv dotöfiäv ot piv xivovotv 
ot Sl xivovvzat, fazca (tiv xb olov OVttXt]yitt czvtoxivtjxov Santo xal xb oiov 
täov liytzai avzaxi'vqrav XatxOl XOV (llv XtVOVVXOS XOV 81 XlVOV(livOV. all' 
5 uoneq iv feig» xb xivovv fj tyvzv xol ov xo xivov fit vov , ovxa xal inl xov 
*nt VvZW ÖQ&ftov- ov nag toxai ^vjri], all' at xivovaai povdSes' bpoiag 
xal tnl xov amatoixav ax6pav at xivovcat ipv%a(. xavxj} utv ovv tlg xtjv 
avxijv 8o£av avpmiotxat J/]u.6xotzös xe xal Stvoxodxrje . . ■ eftrot 8' av ne 
fit) ülrjdlg tlvai xb eis xavxb xaxa ndvxa «vpfpioeo&ai tij» t« drjftoxotxov 

10 8o£av xal xyv Ssvoxqoxovs' ov fitv yaq uxläf noabv inottt xi\v yv%}\v b 
drip4*Qixos Siaotapivov, aenso Stvoxodx7}g. 

Den. zu Aristot. de an, I 6 (409 b 7 avfißafoti xt mveto&ai xb J cöov imb 
xov txQi&uuv, xa&dittQ xal JrjfioXQtxov latapev avxb vtvttv) qu. E f. 16 xrjv 
/ätipoxohov xal Sevoxodxove 8tä xovxav naoaßdllsi 86£uv xa avxd mi)0i 

15 evpßfatxat Sxona xal xovxoig intl äfiq>6xtqoi x<B xtvtia&ai xdg &x6povg n 
xde fiovd8as xb oäpa xivtiafrai tltyov. 

Den. zu Äriatot. de an. I 4 (409 a 81 tl fitv ovv tlotv txtoai at iv tu 
odfiaxi (tovd8te xal at axiypai, iv xtp avxät iaovxai at novd8tg) qu. E f. 13 
ixt nobs Sevoxqdxtjv b ibyog föftgtv ort at (tovaStg «*g av ij ypv%n, oxty- 

»o pa( tlotv. 

ÜNKOERPERLICHKEIT DER SEELE. 

CG Nemesius de nat. hom. 30 p. 72 Matth, hi, i\ i^xy, st plv 
rpf'yftat, väo atfofiatou xgitpstai' xit yaQ padypata tQttpei avx'qv' 
ovdhv aapa vxb aöcapaxov rotcpexaf ovx aQa öiöua fj i>vxr}' 

25 SsvoxQdxrjg ovxa Owijyev. st 8k pil xoiipexat, näv 8h eäpa ttaov xoi- 
mtxai, ov ffcöfuic ^ tyviV- 

Tkbtümjam de an. c. 6 p. 806 Wias. 'de iniügnioribuB argumentaüonibua 
erit etiam illa, qnod omne corpus corporalibus ali iudicant, animam vero 
ut incorporalem incorporalibus, sapientiae ecilicet Btadiie.' 

67 Cicero Tusculan. disputat. I 10, 20 'Xenocrates animi figuram 
8i et quasi corpus negavit esse, verum numerum dixit esse, cuius 

vis, ut iam antea Pythagorae visum est, in natura maxuma 

esset. 

Ders. Academ. post. I 11, 39 'inulto modo arbitrabatur (Zeno 
äs Stoicus) quicquam efßci posse ab ea (natura), quae expers esset 
corporis, cuius generis Xenocrates et Buperiorea etiam animum 
esse dixerant.' 

Ders. Academ. prior. II 39, 124 *si simplex (animus sit), utrum 
sit igniB an anima an sanguis? an, ut Xenocrates, numerus nullo 
40 corpore?' 

Tebtüllian de anima 5 p. 304 Wiss. 'accerserint Eubulum ali- 
" 39 numerus Bentley: mens. 41 acceraerint Reiffersch.: accorserit. 
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quem et Critolaum et Xenocratem et isto in loco amicum Pia- 
tonis Aristotelem. fortasse an exstruentur magis ad auferendam 
animae corpulentiam, ei non alios e contrario inspexerint et qui- 
dem plures corpus animae viudicantes. 

SEELENSCHOEPFUNG. 6 
Plutarch de an. proer. 1 p. 1012 d ixsl dl xdov doxipatxdxwv 68 
avdodiv xovg filv täevoxQaxyg itQoOrjydyexOi xfjg i>v%r)g T V V ovöCav 
aQid-ftbv avxbv v<p' eavtov xivovptvov d%otpr\vdyavog' ot dl 
KgdvxoQi Tf> ZhXiet jtQoeiftsvto . . . olpaC xi %ip> tovxmv ava- 
xaXv<p&dvxa>v ffaip^veiav StiitSQ ivdoOipov t\\Llv xagd^siv. i<fxt »o 
dl ßQa%vg vxlo dfttpotv b Xoyog' ot plv yao ovdlv rj yivetiiv 
aoi&(iov dr\Xov6&ai vo(i££ov0i r# p^S« rijg dfUQtöxov xal pe- 
Qtätijg ovoiag' (.jitQMfzov fihv yaQ dvai tb iv, fugitfxbv dl tb 
xXij&og) ix dl xovxmv ytviö&at xbv dg&nbv xov ivbg bg%ovxog 
xb ffAq&og, xal xi} arctigia itigag ivttftdvxog, rjv xal dvdda xa- m 

XovÖlV doQUfXOV. Kai Zaparerp, O IIv&ayOQOV dtSait%alo(, Tcevzrjv fiiv 
i*aln rov ä(jt&(io{> tit)ttga , to dl ¥* nttxi(fu' 8t6 nal ßtlxiovas tlvcu X(OV 
KOttyUDV, ooo, Tff portiSi KQOOtOt'xaai. XOVXOV dl (ITjJtO} ^UJJ,^V tov 

dgidpov elvaf xb yag xivrjxtxbv xal xb xivrjxbv ivdetv avxä' 
xov Sl xavxov xal xov hdgov övppiyivxtov , rov xb (liv iöxi *> 
xivrjtfscag dg%f] xal fiexaßoXijg, xb dl (iovt}g y iwx^v ysyovdvai, 
prjdlv ypxov xov töxdvai xal Töxati&ai dvvaftiv fj xov xiveto&ai 
xal xivetv ov6av. ot dl neol xbv Kgdvxoga ... 3. 'OfiaXmg dl 
xdvxsg ovxoi %o6vm plv otovxat xt]v ^v%f}v ur) ysyovivai, (irjd' 
slvat yevvTjxrjv, xXttovag dl dwdfuig £%bw, stg dg dvaXvovxa >s 
fteagCag üvexa xr\v ovüiav airtrjg Xoya xbv JJXaxcava yivofiimjv 
vxoxföeti&ai xal övyxsgavovpdvrjv. 

HERKUNFT DES NÜS. 

Aetius plac.IV5,l p. 392 b 2 D,(Stob. ecl. phys. I p.317 W.)C9 
ITv&ayogag, 'stvafcayogag, TlXdxmv, Sevoxgdxrjg, KXtdv&qg &vgafcv so 
BlöxotvEil&at xbv vovv. 

TEILE UND SITZ DER SEELE. 

Theodoretus cur. gr. äff. V 19 p. 196 Gaisf. 6 dl EevoxQaxrig'W 
xb plv afo&rjxixbv xrjg Irving itprj, xb dl Xoyutov. u 

Lactantiü8 de opif. dei 16 'sive etiam mentis locus nullus71 
est, sed per totum corpus sparsa discurrit, quod et fieri potest 

■ ... - — ■ , 

87^an8chlicr8end Fr. 64 S. 180, 21. 
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et a Xenocrate, Piatonis discipulo, disputatnm est; siqaidem 
Bensus iu qaalibet parte corporis praesto est, nec quid sit mens 
nee qualis intellegi potest, cum sit natura eius tarn subtil is ac 
tenuis, ut solid is visceribus infusa, viro et quasi ardenti sensu 
s merobris omnibus misceatur.' 

72 Tertullian de anima 15 p. 321 Wiss. *neque (putes princi- 
pale istud) in vertice potius praeaidere secundum Xenocratem.' 

UNSTERBLICHKEIT DER SEELE. 

73 Aristoteles de an. I 4, 409 a 28 (gegen Xenokrates) frt 
xode xäg olov t$ %<dqI&6&cu, xäg -tyv%äg xal äxoXveo&ai xäv tfcopa- 

xmv, et ye urj diaigovvxai at yQappal elg öxiyfiäg; 

PlilLOPONUS l. St. qu. E f, 14 ö Efvo*QctTT)e Sit ifj THütavoe av pa&rjir)s 
%(0(fiati{v Htyev itvat rfjv if>v%^v toi omfutxof a Sijlov Zti ov% ägi^^bf 
xbv cvviyvüjoutvov avxrjv iXtyt — bw( yaj lyxaqtl äoi&pop ua&' avxbv 
15 thui; — alla kot* avaloyiav. 

74 LüCiAN encom. Demosth. 47 4rnto<f&e'vi}g de evö%rjuovog »a- 
växov ßtov xqoxQivet äöxrjtiovtty xäv Sevoxgdxovg xal UXatcavog 
vxlg ä&avaotag Xöyav ixXa&ouevog; 

Theodoretus cur. gr. äff. V 23 p. 198 Gaisf. xal IIv&ayoQag 
»o ftev xal 'Ava^ayogag xal dioyewjg xal JlXäxav xal 'EpxedoxXijg 
xal Sevoxgäxrjg a<p&agxov elvai xr\v tyv%x\v äxeatrjvavxo. 

75 Olympiodor zu Plat. Phaedon (69 e) p. 98 Finckh oxi ot 
fiiv axb xijg Xoytxijg iftv%ijg ä%gi xijg iplfnfyov efcemg äxa&avaxi- 
£ov<Jtv, äg Novprjvtog' ot dt (id%gt xijg cpvöeag, (6g IlXatlvog ivt 

»6 oxov ot de fie'xQi xijg äXoytag, äg xäv (iev xaXaiäv Sevoxgäx^g 
xal Exev6ixxog t xäv dl veaxigav 'lapßXixog xal nXovxag%og... 

QUETERLEHRE. DER WEISE. 

76 Sextü8 empir. adv. dogmat. V (mathem. XI) 3 xdvxeg pev 
ot xaxa xgoxov öxoi%eiovv doxovvxeg xäv tpiXoöoaxov , xal ixi- 

80 tpaviöxaxa xaga xdvxag oZ xe axb xijg äg%atag 'Axaärjiitag xal ot 
axb xov xeoixdxov foi de xijg öxoäg, eiä&aat dtatgovuevoi Xiysiv 
xäv ovxatv xu (iev elvai äya&ä xä de xaxa. xä de (iexa%v xovxatv, 
dxeQ xal ddiatpoga Xdyovötv' Idiatxegov dl xaga xovg äXXovg 6 
Sevoxgäxrjg xal xatg ivtxatg xxäoeOi %gä\ievog itpaäxe' xäv xb 

»ß ov rj ayafrdv iäxiv tj xaxdv iöxiv ») ovxe &ya&6v iöxtv ovxe 
xaxov iaxiv. xal xäv Xoixäv tptXoOotpav %aglg äxodetfceag xijv 
xoiavxr\v öiaigeoiv xgoöieuivcnv avxbg iäoxei xal äxodei%iv 0vp- 

"v 
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itaoaXapßdveiV ei yap faxi xt xex<OQiO(idvov XQdypa xmv dya&mv 
xal xaxmv xal xmv p^xe dya&mv (i^xe xaxmv, ixetvo fjxot dya&ov 
tat iv )j ovx tot iv dya&ov. xal ei (ihv dya&ov io~xiv f i-v xmv 
xqmöv yevrjöexai' ei d' ovx ioxiv dya&ov, rjxoi xaxov idxiv rj 
ovxe xaxov idxiv ovxe dya&ov iexiv ehe de xaxov iffxiv, ?v xmv 6 
xoimv vnao^ei, ehe ovxe dya&ov idxiv ovxe xax6v iöxi, ndXiv ?v 
xmv XQimv xaxa6xt)0'exai' ndv apa xo ov r\xot dya&ov iöxiv r\ 
xax6v iöxtv ij ovxe dya&ov itfxiv ovxe xaxov ioxtv. 

Clemens Alex. Strom. II 22 p. 500, 18 P. BevoxQaxrjg xe 677 
KaXxrjdoviog xi]v evdaipoviav dnodidmdt xxx\<$w xrjg olxeiag aQexijg io 
xal xrjg VJtTjQsrixijg avxf) dwdfiemg' elxa mg fiev iv m yivexai, 
maivexai Xiymv xr\v i>v%^v' mg d' vw' mv, xdg aQexdg' mg d' i\ 
mv y mg peomv, xdg xaXag jrpaj-etg xal xäg tixovdalag k^etg xs xal 
dia&iaetg xal xtvrjöetg xal 6%iaeig' mg 6*' mv ovx avev, xa 6m- 
paxixd xal xd ixxog' b yccQ iSevoxQdxovg yvm(fi(iog JloXefimv is 
maivexai xx\v evdai(iov£av ai/xaQxeiav elvai ßovXonevog dya&mv 
itävxmv, ij xmv xXeioxmv xal fieyloxmv. 

Plutarch adv. Ötoicos 23 p. 1069 e xo&ev ovv, mt}<Hv f 18 
aQ^ofiat) xal xt'va Xdßm xov xa&yxovxog &QZV v t vX^v xijg 
äoevrig, dtpelg x^v wvOiv xal xb xaxd mv6iv\ xo&ev <J' 7 Aqi6xo- »o 
xilrig, m (laxdQie, xal 0e6q>Qaöxog aQ%ovxai; xCvag dl Sevoxodxrig 
xal JIoXi(imv Xapßdvovo'w doxpg; ov%l xal Zrp/mv xovxoig 17x0- 
Xovfrrjo'ev vxox&efiivoig dxoi%ela xqg evdaifioviag xqv wvaiv xal 
xb xaxd mvaiVj dXX' ixetvot (iev iitl xovxmv ipeivav, mg aloexmv 
xal aya&mv xal mmeXifimv, xal xrjv doexrjv xootiXaßovxeg avxotg 8'» 
iveQyovoav oixeimg xomfiivrjv exdtfxm xeXetov ix xovxmv xal 
bloxXqtfOV povro övfixXtjQovv ßlov xal öVfixeQaiveiv, xr\v dXrj&mg 
xjj mvoei XQüOmoQOV xal (fvvmdbv bnoXoyiav dxodiäovxeg. 

Cicero de finib. bon. et mal. IV 6, 16 'tertium autem, omnibus aut79 
maximia rebtw üb quae Becundum naturam sint, frueotem vivere. boc non 90 
est poBitum in uoatra actione; completur enim et ex 00 genere vitae qnod 
virtnte fruitur, et ex iis rebus quae sunt Becundum naturam neque sunt in 
nofilra potestate. eed hoc summum bonum, quod tertia signiticatione in- 
tellegitur, eaque Tita, quae ex eummo bono degitnr qnia coniuncta ei virtn« 
est, in sapientem solnm cadit, isque finis bonorum, ut ab ipBis Stoicia 85 
scriptum videmuB, a Xenocrate atque ab Ariatotele constitutua eat. itaque 
ab üb oonstitutio illa prima naturae, a qua tn quoque ordiebare, bia prope 
verbis exponitur: omnia natura mit eBBe conservatrix sui, nt et salva Bit 

1 nqäyiuc *äv Bekker: n^ayftaxwv. 6 i«f Bekker: ef. 

10 Kal%t}döviosi Xalnriiövtot. U »c 9' &v. Zeller: »g xovxmv. 
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et in genere conservetur ano. ad hanc rem aiunt artia quoque reqoiaitaa, 
quae nataram adiuvarent; in quibus ea numeretur in primia, quae esit vi- 
vendi ars, ut tueatnr, quod a natura datum ait, quod desit reqairat. 
ideinque diviser unt naturam homiuis in animum et corpus, cumque cor um 
& utrumqne per sc expetendum esse dixisaent, virtutea quoque utriusque 
eorum per ae expetendaa eaae dicebant, (et) cum animnm infioita quadam 
laude anteponerent corpori, virtutea quoque animi bonia corporis antepone- 
bant. aed cum aapientiam totiua bomiuis cuatodem et procuratricem esae 
vellent, quae esaet naturae comes et adiutrix, hoc aapientiae munu8 esae 

10 dicebant, nt (cum) eum tueretur qui constaret ex animo et corpore, in 
ntroque invaret eum ac contineret. atque ita re aimpliciter ptimo collocata 
reliqua subtilius peraequentea corporis bona facilem quandam rationem 
habere cenaebant; de animi bonia accuratiua exquirebant in primiaque re- 
periebant ease in iia iuatitiae aemina primique ex omnibua philoaophia 

is natura tributum obbo docuerunt, ut ii qui procreati essent a procreatoribua 
amarentur, et id qnod temporum ordine antiquiua est, ut coniugia virorum 
et oxorum natura coniuncta esae dicerent, qua ex atirpe orireutur amicitiae 
cognationum. atque ab his initiis profecti omnium virtutum et origiuem et 
progreaaionem peraecuti sunt, ex quo magnitudo quoque animi exBistebat, 

so qua facile poaaet repugnari obsiatique fortunae, quod maximae res essent in 
poteatate sapientia. varietates autem iniuriaaque fortunae facile veterum 
philoBophorum praeceptis instituta vita euperabat. principiia autem a natura 
datia amplitudines quaedam bonorum excitabantar, partim profectae a cou- 
templatione rerum occultarum, quod erat inaitua menti cognitionis amor, e 

as quo etiam rationia explicandae disaerendique cnpiditas consequebatur, quod- 
que hoc solum animal natum est pudoris ac verecundiae particepa appe- 
tensque convictum hominum ac aocietatem animadvertenaque in Omnibus 
rebus, quas ageret aut diceret, ut ne quid ab eo fieret nisi honeste ac de- 
core, his initiiB <et>, ut ante dm, aeminibua a natura datis temperantia, 

so modeatia, iuatitia et omnis honestas perfecte absoluta est.' 

80 Cicero de finibus bon. et mal. IV 2, 3 'existimo igitur, in- 
quam, Cato, veteres illos Piatonis auditorea, Speusippum, Aristo- 
telem, Xerjocratem, deiode eorum, Folemonem, Theophrastum, 
satis et copioae et eleganter habuisse conatitutam diaciplinam, ut 

ss non esset causa Zenoni, cum Poleinonem audisaet, cur et ab eo 
ipso et a 8uperioribu8 dissideret ... qui cum viderent ita nos esse 
natos, ut et communiter ad eaa virtutea apti essemua quae notae 
lllustresque aunt, iustitiam dico, temperantiam, ceteraa generia eius- 
dem . . . easque ipsas virtutea viderent nos maguificentius appetere 

40 et ardentiua, habere etiam inaitam quandam Tel potiua innatam 
cupiditatem acientiae natosque esse ad congregationem hominum 
et ad aocietatem communitatemque generis humani, eaque in 
maximis ingeniia maxime elucere, totam plülosophiam tris in 

6 <et> Lambecina. 10 <cum> Müller. 29 <et> Müller. 
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partes dmserunt, quam partitionem a Zenone esse retentam vi- 
demus. quarum cum una sit qua mores conformari putantur . . .' 

Aristoteles Top. II 6, 112 a 32 ixt xb iift%£iQetv fiexa-Sl 
<j govxa xovvofia inl xbv Xtyov, mg pdXiOxa nQoaijxov ixXapßd- 
vhv t\ mg xetxai xovvopa, olov tiftviov pi} xbv ävÖQetov, xa- 6 
»dxsQ vvv xstxai, dXXd xbv ev xrjv 1>v%r\v i%ovxa> xa&dnco xal 
svsXxiv xbv aya&a iXnC&vxa' 6fio£mg dl xal evöaipova, ov av 
6 dafamv i) Onovdatog, xa&dxeQ SevoxQaxijg mijälv svSaipova 
tlvat xbv xrp tv%r}v £%ovxa OJtovdaiav' xavxt\v yäg ixdöxov tlvai 
daifiova. io 

AliKXAN i >kh Aphrod. *. St. p. 176, 13 Wall, il it] datfimv Sudarov ^ 
ipvzTi, xa*' a gtvov.Q«zti do*ti", ttt] a» tvdai'(i<ov 6 ev xi)v yviW H m9 ' 
8\ tifv tpvifjv $iti & anovdaiot' o onovSaioe aga tvSui^tov. 

Apuleiu8 de deo Soor. 15 * igitur et bona cupido animi bonu« 
deus est. unde nonnulli arbitrantur . . . tvdaipovag dici beatos, k 
quorum daemon bonus id est animus virtute perfectus est/ 

Aristoteles Top. VII l,152'a5; 25 axontlv 61 xalS2 
mv üdxtQov pdXttxa Xdyexai bxiovv, ei xal &dxeoov xmv avxmv 
xovxmv xaxd xb avxb pdXiöxa Xdysxat, xa&dxeQ Stvoxodxrjg xbv 
evda(fiova ßiov xal xbv ffnovdalov axodelxvvOi xbv avxov, ixeiSt] «o 
ndvxmv xmv ßüov atosxmxaxog 6 onovdatog xal 6 svöa£(imv' ?v 
yaQ xb alQExmxaxov xal ptyiöxov ... dtXov ovv oxi ?v dgiftfiä 
ütt tlvat xb ßiXxiöxov xal (idytoxov XeyofiivoVy ti piXXti oxi xav- 
xbv ditodetxvvo'&ai. dtb xal Sevoxgdxijg ovx djtoduxvvöiv ov 
yaQ elg nyift(uß 6 evdaifimv ovd' 6 Oitovdatog ßiog, möx* ovx 
dvayxatov xbv avxbv rfvai, dioxi dfiwm aiQSxmxaxoi, dXla xbv 
iitQov vxb xbv Sxcqov. 

Iohannes Stobäus floril. 104, 24 (IV p. 17 Mein.) £«/o-83 
XQaxijg iXtytv y mG%tQ xb xaxonQÖOmnov ato%ei TtQo6mxov i xal 
pox&rjgia xivl poQwijg xb 6 rOftoowov, ovxm Öaifiovog xaxia xovg so 
novqgovg xaxodaifiovag ovofid^ofiev. 

Cicero Tusculan. disput. V 31, 87 'sequetur igitur horum84 
(qui gravitatem digniiatemque virtuiis exaggerant) ratione vel 
ad supplicium beata vita yirtutem cumque ea descendet in tau- 
rum Aristotele, Xenocrate, Speusippo, Polemone auctore nec eam 35 
minis aut blandimentis corrupta deserei' 

10 — Suidaa a. v. tv8atp,ovia uul tvSctlpmv I 2 p. 687, 17 Borna. 
82 hornm VictoriaB: bonomm. 36 minia ant Bentley: minimia. 
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86 Cicero Tusculan. disput. V 13, 39 «et, si omne beatum est, 
cui nihil deest, et quod in suo genere expletum atque cumulatum 
est, idque virtutis est proprium, certe omnes virtutis coinpotes 
beati sunt, et hoc quidem mihi cum Bruto convenit, id est 
6 cum Aristotele, Xenocrate, Speusippo, Polemone. sed mihi vi- 
dentur etiam beatisaimi.' 

86 Ciceeo Tusculan. disput V 18, 51 'quid ergo aut hunc (Cri- 
tolaum) prohibet aut etiam Xenocratem illum gravissimuni phi- 
losophorum, ezaggerantem tantopere yirtutem, extenuantem cetera 

io et abicientem, in virtute non beatam modo vitam, sed etiam 
beatissimam ponere?' 

87 Ciceeo Tusculan. disput V 10, 30 'non igitur facile concedo 
neque Bruto meo neque commuuibus magistris neque veteribus 
illis, Aristoteli, Speusippo, Xenocrati, Polemoni, ut cum ea quae 

i6 supra enumeravi (paupertatem igoobilitatem humilitatem alia si- 
milia) in malis numerent, iidem dicant Semper beatum esse sa- 
pientem.' 

88 Ciceeo de legibus I 13, 37 'quocirca vereor committere, ut 
non bene provisa et diligenter explorata principia ponantur, nec 

»o tarnen ut omnibus probentur . . . sed ut eis, qui oinnia recta et 
honesta per se expetenda duxerunt et aut nihil omnino in bonis 
numerandum, nisi quod per se ipsum laudabile esset, aut certe 
nullum habendum magnum bonum, nisi quod vere laudari sua 
sponte posset: iis omnibus, sive in Academia vetere cum Speu- 

25 sippo, Xenocrate, Polemone manserunt, sive Aristotelem et Theo- 
phrastum . . . secuti sunt, sive, ut Zenoni visum est, rebus non 
commutatis immutaverunt vocabula, sive etiam Aristonis . . . 
sectam secuti sunt . . . his omnibus haec quae dixi probentur.' 

89 Ciceeo de legibus I 21, 55 *si ut Chius Aristo dixit solum 
so bonum esse, quod honestum esset, malumque quod turpe, ceteras 

res omnis plane paris ac ne minimum quidem utrum adessent 
an abessunt interesse, valde a Xenocrate et Aristotele et ab illa 
Piatonis familia discreparet (Antiochus), essetque inter eos de re 
maxima et de omni vivendi ratione dissensio; nunc vero, cum 
35 decuB, quod antiqui summum bonum esse dixerant, hic solum 
bonum dicat, itemque illi suinmum malum, hic solum, divitias, 



28 probentur TurnebuB: probantur. 
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valetudinem, pulchritudinem commodas res appellet, non bonas, 
paupertatem, debilitateni, dolorem ineommodas, non raalas, sentit 
idem qnod Xenocrates, quod Aristoteles, loquitur alio modo.' 

Cicero de finib. bon. et mal. IV 18, 49 'Aristoteles, Xeno-90 
cratea, tota illa familia non dabit (bonum omne esse landabile), 6 
quippe qui valetudinem, vires, divitias, gloriam, multa alia bona 
esse dicant. laudabilia non dicani et hi quidera ita non sola 
virtute finem bonorum contineri putant, ut rebus tarnen omnibus 
virtutem anteponant* 

Seneca epist. 85, 18 'Xenocrates et Speusippus putant bea-91 
tum vel sola virtute fieri posse, non tarnen unum bonum esse, u 
quod honestum est.' 

Plutarcii adv. Stoicos 13 p. 1065 a ajjiov ö' avaXaßetv t692 
doy^t« xaig ixsi'vov (XQvOiitJtov) ki&GiVy Iva xal fiädyg näg oi 
xov Eevoxgaxovg xal £xev6iiritov xaxrjyogovvxeg inl tgj (irj xtjv 15 
vysCav aSiäxpoQOV r\y£lo$ai uySl xov nXovxov avoxpeXig, iv xlvi 
rojrta xrjv xaxtav avxol xföevxai xal xCvag Xöyovg iciqI avxijg 
öitl-iccöiv. 

Cicero Academ. prior. II 44, 13G 'atrocitas quidem ist a tua93 
(Antioche) quo modo in veterem Acadcmiam inruperit nescio; illa so 
vero (nagado^a de sapiente) ferre non possum, non quo mihi 
displiceant — sunt enim Socratica pleraque — mirabilia Stoi- 
corum, quae 3rapatfo£a nominantur: sed ubi Xenoerates, ubi Ari- 
stoteles ista tetigit? hos enim quasi eosdem esse vultis. Uli 
umquam dicerent sapientes solos reges, solos divites, solos for- m 
mosos? omnia, quae ubique essent, sapientis esse? neminem con- 
sulem, praetorem, imperatorem, nescio an ne quinquevirum qui- 
dem quemquam nisi sapientem? postremo solum civem, solum 
liberum? insipientes omnes peregriuos, exules, servos, furiosos? 
denique scripta Lycurgi, Solonis, duodeeim tabulas nostras non so 
esse leges? ne urbes quidem aut civitates, nisi quae essent sa- 
pientium?' 

Plutarch adv. Stoicos 22 p. 1068 f av dg öoybg oTtjjdij^H 
non nQoxsivf] tov SdxxvXov <pQOv£[i(og, ot xuxa xtjv oixovnivrjv 
Ootpol itavxtg totpeXovvxat. roÜTO xrjg tpiXCag ioyov avxav elg ss 
tovto xotg xoivotg aqjeXrinao'i x%~j ao<pmv aC aQSxal xsXexrtmöiv. 
iXiQti d' *ylQi<SxoxiXi}g t iXrjQei &tvoxQäxrig, wcpeXeloftai filv 

Heimo, Xonokmtoo. 13 
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av&Qcoxovg vnb dfcov, ayeXeiö&ai 61 vnb yoviav, awsX(l6&ai 
dl vnb xa&tjyrjxa'v dnowatvopevoi, xrjv dl &avpaaxt)v dyvoovvxsg 
acpiXetav, i)v ot <foq>ol xivovpivav xax aQSxrjv dXXr'Xav cbws- 
Xovvxai, xav py tfwaitft, prjdl yivdöxovxsg xvy%dvaat. 

5 MORALISCHE UND PRAKTISCHE SAETZE. 

95 Aelian var. bist. XIV 42 SBvoxQaxrjg 6 ÜXdxavog ixatQog 
IXeye prjdlv diatpioeiv, rj xovg nodag ij xovg 6<pfraXpovg slg dX- 
XotQlav olxlav xt&ivat. iv xavxä yocQ apaoxdvHV xov xs ig a 
py dst %ao{a ßXinovxa, xal ig ovg prj det xonovg nagiovxa. 

96 Plutarch de recta rat. aud. 2 p. 38 a tfj plv ydg xaxla 
lt XoXXä %aola xa) pior] xov ödpaxog nagifSL di avxäv ivdvöav 

atya6&ai xqg V^Z^Sj X V & doexi] pla Xaßrj xä doxa xmv viav 
i6x(v, av j] xa&ttQa xal a&ovnxa xoXaxila xal Xoyoig a&ixxa 
tpavXotg an aQ%i}g tpvXdxxrjtai. dib xal &tvoxQaxv\g xotg naidl 

i5 päXXov t} xotg a&Xi\xalg ixiXsva neQidaxeiv dpwatidag, dg ixd- 
vav plv xa dxa xatg nXrjyatg, xovxav dl xotg Xoyoig xä ^&x\ 
diaöXQewoptvav , ovx dvrjxotav ovdl xoaa)6xi]xa noopvdpcvog, 
dXXd xav Xoyav xovg tpavXovg qyvXdxxeo&ai naoaivdv, xqIv ixi- 
Qovg %Qri6xovg Söxbq qpvXaxag ivxoawivxag vnb wiXo6oo?(ag xa 

w^dft, xrjv u. .ata xivovpivav avtov xal dvan£i&opivr}v %dgav 
%axa6%atv. 

Ders. quaest conviv. VII 5, 4 p. 706 d ov ydo dpq>ax£dag ys 
neoidyöei xäg ^avoxQaxovg ptv. 

97 Proclus zu Hesiod op. et di. v. 374 p. 198 Gaiaf. do&uv 
u av axonog 6 6x£%og slvai xal dyavaxxovvxog , ort yiyovav ov 

povog r« naxgl. Mr^nons, tprjölv 6 nXovxaoxog, xal IlXdxav 
enexai xa 'Haioda, xal SsvoxQdxrig, xal Avxovoyog jcqo xovxav' 
ot ndvxeg aovxo detv Sva xXr\gov6pov xaxaXinstv xal xovxo f t v 
to vnb 'Haiodov Xeyopevov. 

98 Porphykiüs de abstinentia IV 22 xdv xoiwv ^Abrivrfii vo- 
st po&axdv TQiTtxoXepov xaXaioxaxov naoEiX^tpapev xsqI ov "Eq- 

utrcTCog iv dsvxioa xeol xäv vopo&sxäv yodtpei xavxa' *<paol 
dl xal TQikxoXepov 'AbT\vaioig vopo%B.xf{0'at, i xal xav vopav 
avxov xQetg ht, SevoxQaxrjg 6 (piXoGotpog Xiysi ötafiiveiv 'EXtvötvt 
»5 xovads' yovetg xipäv, ösovg xagitolg dydXXeiv, täa pr} eCvea&ai. 
xovg pev ovv dvo xaXäg naQado&ijvar öet y«o xovg plv yovsig 

81 "Ktiiinnoe Fr. H. Gr. III p. 3C. 3G Vgl. Fr. 94 S. 194, 1. 
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. BveoyB'xag rjfimv yeyevijfievovg dvxBvnoiBtv im' oöov £vdi%txai, 
xolg &sotg di dw' mv idmxav riptv mwBXipmv Big xbv ßiov an- 
ag%dg noielo&af xsqI öb xov xgixov ÖiaxoQBt, xC xoxb tiiavotj- 
&elg 6 TQtnxoXB^og naQ^yyetXev anty/tid-ai xmv %mmv. xoxbqov 
ytrp, wrjoiv, oXmg olopevog slvai öbivov xo bfioysvBg xxsivBiv, rj 5 
ßwidmv ort CwißaivBv vnb xmv dv&Qmxmv xa xQrjaifimxaxa xav 
%mmv eig r Qoq -ijv dvaiQBtö&cti; ßovXofisvov ovv ij(ibqov xotfjtiat 
xbv ßiov nttpaiffvai xal xä Gxn >cn ifgmxe vovxa xal pdXiaxa xmv 
£mmv fjftBQtt öiaöw&iv. bI ntj apa dia xb XQoOxd£at xolg xaq- 
xolg xovg frsovg xi(idv vxoXaßmv tiaXXov av dtafiBtvat xqv xifirjv 10 
xavxrjv, bI iitj yiyvoivxo xolg ÜBOtg dia xmv gafov ftvöiai.' xoXXag 
ds atxiag xov SBVoxgdxovg xal aXXag 6v xdvv dxQißslg dxodi- 
öovxog fffitv, avxctQXBg xooovxov ix xmv BiQrj^ivav, ort rotJro 
vfvofto^rqro ix xov TgixxoXifiov. 

Plutarch de esu carnium I 7 p. 996 a i^,vr'a&i]v dh rotrjjvOO 
rßti'ouv diaXByopBvog xb xov SBvoxQaxovg , xal ort '4&rjvaZoi rjü ie 
tmvxa xbv xqiov ixÖBiqavxt dixtjv ixi&rjxav ovx iöxi dl olfiai 
XBigav 6 tavta ßaöavifav xov xaQaioovnivov xb %r\v xal wo- 
vsvovxog. 

Clemens Alex. Strom. VII 6 p. 849, 15 Pott. SoxbI d\ Sbvo- 100 
XQaxrjg idia XQaypaxsvoftBVog xbqI xrjg dxb xmv %mmv XQO<pr)g t si 
xal rioXi^imv iv xotg xbqI xov xaxä wvöiv ßiov öwxdypaoi 
aawmg XiyBiv, mg dffvptpoQov iöxiv f] diä xmv oaQxmv XQowrj, 
Bioyaa^ivri fjdt) xal i^ofioiov(idvt] xatg xmv dXoymv tyv%atg. 



APOPHTHEOMATA. 85 

Labrtius Diogenes IV 2, 10 oxqov&i'ov 9i noxt Simnofttvov vno tioa- 101 
xof xal tlam\Sr^aavxos tli xoi>s nolnovg avzov, naxa^^eag (ie9^*ev etnmv 
xov txivrjv 9tiV ut; {y.Stöovat. 

Aelian yar. hisl. XIII 81 StvovodzTjf b Kal%r\S6vios b Izaioog THatu- 
»oj xu zt atla rjv rpiXotxxt'Qiimv xol ov fiörov tptXäv&Qoanog dXla xal noUce so 
xmv al6ya>v fwtov fjliu- xal ovv xote xa^^uf'vov h vxa(&Q<p 9im*optvo$ 
ßtaime ctqovÖüs vno fipaxoc fg xovs nolitove avxov naxinxrf 6 dl dopfotos 
Mf'Sufo tov oqviv xal dutpHaj-iv äito%ovipae, faxt b ätmntov dnfjlfav. intl 
8h rUtvQtQmotv avxov xov woßov, unlulaas xov nolitov a«pi}xe xbv oqviv 
intmav ozt pr} i^iStoni xbv tnizijv. 85 



6 t6 bpoyivie: vgl. auch Fr. 21. 26 Vgl. auch Fr. 2. 3. 

29 Kalitidovtos: K«Qyr)$6vios. 33 (axe Hercher: lax' av. 
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102 Valxkiub Maximua VII 8 ext. « 'quid, Xenocratia reaponauin, quam 
laudabile! cum maledico sermoni quorandam aummo ailentio intereaaet, uno 
ex bia quaerente cur aolua ita linguain auam cobiberet: quia dixiaae me, 
inquit, aliqaando poenituit, tacuiB8d nanquam.' 

103 AELIAN var. bist. XIV 9 Sevox^aTtjs 0 KaXxqSovtog vno xov Tllaxta- 
o vog lg *b &X a Q l o%a>nx6fisvog ovSinoxt f\yavd%xtt tpaoiv, dXX« xal noog xov 

naoo£vruvtu avxov vnlq xovzuv, Tva rt dw*olvr\xai xä TlXdxatvt, b dh xal 
ndw ifnpQÖva>9 xaractya'tüiv xov ävSoa fyaro- 'dXXd xovxo ipol avp<psqu' . 

104 LAKRTIUS DiogeoeB IV 2, 10 o*ü>nx6(itvog inb Bt'covog ovx tcpq aviep 
10 unouQivtia&ai- fiijÄi yäo xi\v xqaymSi'av vno xqg xappoVaf o%tanxopivi\v 

dnonqtattog a£iov*>. 

105 PBOCLU8 zu Heaiod op. et di. v. 768 p. 340 Gaiaf. naoä ydo xotg nol- 
Xotg xocl to 8o*tiv lo%vv ixti, xal xic ix xov domttv dnoßcUvovxa ävo%tQr\ 
dttxvvxai ovx ovxa oXlya. pällov ovv dtg b Sivonqdxrjg EXtyt, 'tov (ilv ovv 

15 tptXov 'AXiiavdoov. Izei» M 0 *' " v zov &d%xvXov xtvqaai, xov 6°h pij 

ix&oov nüvru uv nqd^ai* ' ovxto xal 'HoCoSog xi\g plv naoä xoig xoXXotg d6£t]g 
d^toC noie fo&ai Xöyov firidtvu, xrjs *i ddotfag, tva avußjj, ndvxa not- 
tio&ai Xöyov. 

106 Hssyohius Milea. Fr. Hiat Gr. IV p. 171 n. 48 (= Suidas b. v. Stvo- 
20 xqdzrjg II 1, p. 1088, 11 Beruh.) xal ntfiipavxoe avxm xov MantSövog 'AXb~ 

idvSqov xqvoov xdXavxa X' avxbg ixinefiipsv, ilnmv ßaaiXia äeio&at %qr]- 
, 1(1111«, ov (piX6oo<pov. 

Iohannks Stobaua floril. V 118 (I p. 188 Mein.) iBlsvonqdxovg' xQripdxwv 
avxm nofita&ivxtov an' 'AXt^dvÖQov loxidaag xoig nofi^ovxag xov avxov 
tsxobnov auuyytCXuxt, Harr), 'AXe^dvdqm, ort tax' av ovxa Jc3 ov deofiai xa- 
Xdvxav ntvx-q%ovxa' xooavxu ydq rjv xd nt(icp&ivxa. 

107 LABBTIU8 Diogenea IV 2, 11 elnövxog W diowalov nqbg IlXdxtova mg 
uipatQTiatxai avxov xbv xqdxrjXov, naomv o'vxog xal Stilag xov Cdiov 'ovx 
dv yt', iai}, 'xig nqoxtqov xovxov.' 

108 PHOTlüS bibl. 268 p. 497 a 84 Bekk. Stvonqätti Sl noxt xä cpiXoaoya 
81 ras ft-tpas InißaXövxog x$Xmvov xal nob$ xo nexoimov avxov ayovxos, avvav- 

tqaus (Avuovoyos) xbv ptv guldtfotpov dniXvo$, xijv dh %S(p«Xi)v xov xtXdvov 
§dßda> naiaag dxs dq xara tow nqinovxog dnod'oaavvofiivov diOftax^QiOv 
olteiv naqaäiäaxe xal noXXav inaivmv inl xavzji xij nqd%u xtxv%ri*t. Sib 
35 xal rtfiiffug xivag xoig natol rot Av%ovqyov StvoxQaxrjg ewxvxüv 

1 Vgl. Plutarch de tu. «an. 7 p. 125 d de garrul 28 p. 614 d u. a.: 
Simonidea. 

6 KaXxrjioviog: XuX*i\96viog. 6 (paoiv Perizoniua: tprjaiv. 

19 Gleich oder ähnlich Parallela Florent. I 20 p. 177 Mein., Gnomol. 
Mon. 221, Qnomol. Vat. Sternb. n. 419 W. St. XI p. 194, cod. Vat. Gr. 161 f. 
243 r , Cicero TW. V 32, Ol, Valer. Max. IV 8 ext. 3. Vgl. weiter Stern- 
buch z. St. 

27 Aehnlicb Gnomol. Vat. ed. Sternb. n. 418 W. St. XI p. 194. 
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'za%v yt' (rptf, 'tw natol vpäv, ä Haidts, aitodida)*« zqv xäotv inatvei- 
zat yao vno zäv nltiov&v, Ott pot yiyovs ßorj&6s ffpoKqlaxtfrpipp.' 

Lakrtius Diogenes IV 2, 9 all« xal notoßevtov *po« 'Avzincczoov ntq\ 109 
alx^ttXmzmv 'A&qvaieav xata z6v Aayna%ov nöltftov xal nlrfielf inl dtinvov 
nqof avzbv itooTjviyncezo zavzl' 5 
<a Ktoni], zie ycto xev avt]o ot hai'aiixoe tirj 
izqIv tWij ndaoao&at iärjzvof ydh nozrjzos, 
izqIv lvoao9' ezctQovf xal iv otp&alfiotoiv ideo&at\ 
xal zov avo8ttäp.svov zijp evaxoxtav ev&vs aytCvat. 



6-8 Od. x 883 ff. 
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